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Matkailua voidaan tutkia monen eri tieteenalan näkökulmasta. Tämä tutkimus keskittyy 
matkailumaantieteeseen ja tarkemmin kaupunkimatkailuun. Pro gradu- tutkielmassa 
keskitytään matkailuelementtien sijoittumiskysymyksiin ja erityisenä tarkastelun kohteena 
ovat hotellit. Tutkimusaihe nousi ajankohtaiseksi pääkaupunkiseudulla vuonna 2010, kun 
keskusteltiin kiivaasti aikomuksista sijoittaa Helsingin Katajanokalle, vanhan 
Kanavaterminaalin tilalle, kansainvälinen, uusi ja moderni hotelli. Tämä keskustelu herätti 
mielenkiintoni aiheeseen, ja aloin tutustua aiheesta tehtyihin kansainvälisiin tutkimuksiin 
tarkemmin. Tutustuessani kirjallisuuteen havaitsin, että ulkomailla aihetta on tutkittu jonkin 
verran, mutta Suomessa ei alan tutkimusta ole ja pääkaupunkiseutu Suomessa saattaisi 
osoittautua mielenkiintoiseksi tutkimusalueeksi.  
Hotelliteollisuudessa sijainti on kannattavan liiketoiminnan kannalta tärkeimpiä tekijöitä ja 
hyvä sijainti tuo kilpailuetua muihin (Enz et al. 2008: 231—233). Se on tärkeää, koska 
hotellipalveluita tuotetaan ja kulutetaan itse myyntipaikalla (Medlik & Ingram 2007: 113). 
Matkailijat haluavat yleensä yöpyä hotelleissa, jotka sijaitsevat lähellä nähtävyyksiä ja muita 
tärkeitä kohteita (Avner & Pizam 1977: 18). Myös liikematkailijoille kätevä sijainti on erittäin 
tärkeää (Chu & Choi 2000: 366). Julkinen sektori käyttää hotellien sijoittumista muun muassa 
taloudellisen kehittämisen apukeinona (Shoval 2006: 62).  
Matkailuelementteihin liittyvä suunnittelu on osoittautunut vaikeaksi johtuen muun muassa 
matkailun nopeasti muuttuvasta luonteesta (Gunn & Var 2002: 3–5). Toimintojen 
suunnittelussa on mukana monia eri tahoja niin julkisella kuin yksityiselläkin puolella, ja 
matkailuun liittyvät intressit saattavat vaihdella. Suunnittelua myös tapahtuu monella eri 
tasolla (Burtenshaw et al. 1991: 213). Yhä tärkeämpää ovat suhteet eri organisaatioiden välillä 
sekä yhteistyö (Selby 2004: 26).  
1.1 Tutkimusalue 
Tutkimusalueeksi on valittu pääkaupunkiseudun kolme kuntaa Helsinki, Espoo ja Vantaa. 
Pääkaupunkiseutu on luonnollinen valinta tutkimusalueeksi, koska se on matkailullisesti 
Suomen suosituin kaupungistunut alue, ja alueelle on keskittynyt eniten hotelliyöpymisiä 
koko Suomessa (Heikkilä 2002: 49; Helsinki Tourism 2012). Pääkaupunkiseudulla on 
erityispiirteitä, jotka ovat oletettavasti jättäneet jälkensä myös hotellien sijoittumiseen, kuten 
myöhäinen, kiivas kaupungistuminen sekä suurimittakaavaisen, kansainvälisen matkailun 
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myöhäinen kehittyminen (Heikkilä 2002: 49; Kolbe 2002: 97). Historialliset syyt ovat myös 
vaikuttaneet siihen, että pääkaupunkiseudulta ei voida oikeastaan löytää erillistä vanhaa 
kaupunkia kuten pääkaupunkialueilla naapurivaltioissa esimerkiksi Tukholmassa tai 
Tallinnassa (Kolbe 2006: 331).   
Ulkomailla toteutetuissa aikaisemmissa tutkimuksissa ei huomioida kaupunkiseutua 
kokonaisuutena vaan keskitytään lähinnä yhteen kaupunkiin. Tässä tutkimuksessa 
tarkastellaan koko pääkaupunkiseutua, koska alue muodostaa selkeästi yhtenäisen 
matkailullisen kokonaisuuden ja pääkaupunkiseudun matkailullista yhteistyötä on pyritty 
lisäämään.  
1.2 Tutkimuksen rakenne 
Pro gradun aluksi esitellään aiheesta tehtyjä aikaisempia tutkimuksia sekä gradun 
tutkimuskysymykset eli mitä halutaan saada selville. Seuraavassa kappaleessa esitellään 
tutkimuksen kontekstia eli ympäristöä, jossa tutkimus liikkuu. Näitä ovat hotelliteollisuus 
sekä matkailuun liittyvä suunnittelu. Tämän jälkeen keskitytään tutkimuksen teoreettiseen 
viitekehikkoon. Tutkimuksen tärkeimmän teoreettisen mallin, Typologian kaupunkihotellien 
sijainnista, on kehittänyt Groningen yliopiston kaupunkimatkailun professori Gregory J. 
Ashworth yhdessä Carleton yliopiston maantieteen professori John E. Tunbridgen kanssa 
(Ashwoth & Tunbridge 1990; Ashworth & Tunbridge 2000). Teoriaa täydennetään muilla 
kaupunkimatkailuun kehitetyillä malleilla, jotta analyyseistä saataisiin mahdollisimman 
monipuolisia. Näitä malleja ovat kaupunkien rakentumisesta muodostetut perinteiset 
rakennemallit sekä matkailun rakennemalleista professorien Charles A. Stansfieldin ja John E. 
Rickertin Recreational business district eli Viihdekeskusta-malli sekä matkailun professori 
Donald A Getzin Tourism business district eli Matkailun keskusta-malli. Lisäksi käytetään 
matkailumaatieteen professori Myriam Jansen-Verbeken kehittämää Vapaa-ajan tuote 
(Leisure-Product)- mallia sekä matkailun professori Stephen J. Pagen ja markkinoinnin 
professori C. Michael Hallin muodostamaa, postmoderniin keskusteluun perustuvaa 
Postmoderni matkailukaupunki-mallia.  
Tämän jälkeen käsitellään Helsingin pääkaupunkiseudun hotellitarjontaa sekä aluetta 
matkailuympäristönä. Metodit -kappaleessa esitellään pääasialliset tutkimusmenetelmät. 
Tutkimuksessa metodina käytetään induktiivista päättelyä, ja tuloksia saadaan analysoimalla 
hotellitarjontaa paikkatietoanalyysien avulla sekä syventämällä saatuja tuloksia 
asiantuntijoiden haastatteluilla. Näiden tietojen pohjalta muodostetaan pääkaupunkiseudulla 
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paikkansapitävät luokat Ahworthin & Tunbridgen (2000) mallia mukaillen. Viimeisessä 
kappaleessa esitellään tuloksen pohjalta tehtyjä johtopäätöksiä sekä jatkotutkimusehdotuksia. 
1.3 Aikaisemmat tutkimukset  
Maantieteen professori Noam Shoval (2006: 59) on jakanut tutkimukset hotellien 
sijoittumisesta kahteen luokkaan: kaupungin historialliseen kehittymiseen ja erityisesti 
liikenteen teknologian kehittymiseen liittyvät mallit sekä perinteisiin maankäyttömalleihin 
pohjautuvat mallit. 
Shovelin (2006: 56) mukaan N. Yokeno kehitti vuonna 1968 mallin, joka kuvaa hotellien 
maankäyttöä. Malli oli lähtöisin Von Thünen maatalouden maankäytön mallista. Yokenon 
mallissa hotellit sijoittuvat kaupungin keskustaan, liikekeskustaan (CDB) ja kaupallisen 
vyöhykkeen keskelle. Mallin avulla tultiin johtopäätökseen, että matkailijat maksavat 
enemmän sijainnista keskeisellä alueella. Tässä mallissa kaupungin kuitenkin oletettiin olevan 
yksikeskustainen, kun taas nykypäivänä kaupungit ovat monin paikoin kehittyneet 
monikeskustaisiksi. Mallia ei omana aikanaan testattu empiirisesti, mutta Shoval (2006) on 
testannut sen sopivuutta nykypäivän tilanteeseen Jerusalemissa. Tutkimuksessa todetaan 
matkailun olevan siitä suhteessa erityinen teollisuuden ala, että muiden alojen tapaa, eivät 
toiminnot ole siirtyneet pois kaupungin keskustoista (Shoval 2006: 58). Tuloksien mukaan 
yksilömatkailijat edelleen suosivat kaupungin keskustassa sijaitsevia hotelleja, ja mitä 
kauempana hotelli sijaitsee keskustasta, sitä enemmän käyttäjinä on ryhmämatkailijoita 
(Shoval 2006: 70–71). Myös vapaa-ajan tutkijat David J. Egan & Kevin Nield (2000) ovat 
tutkineet hotellien sijoittumista maakäyttömalliin perustuen Isossa-Britanniassa. 
Tutkimuksessa löydettiin neljänlaisia sijainteja hotelleille: ylelliset hotellit kaupungin 
keskustassa, budjettiluokan hotellit kaupungin keskustan laitamilla, liikematkahotellit 
esikaupunkialueilla sekä liikematkahotellit ja budjettiluokan hotellit kaupungin reunalla (Egan 
& Nield 2000: 611–612). 
Historiallisen näkökulman ensimmäisiä tutkimuksia on Ritterin vuonna 1986 Nürenbergissa 
Saksassa toteutettu tutkimus (Shoval 2006: 60). Tutkimuksen mukaan hotellien sijainnin 
pääasiallinen määrittäjä on vallitseva liikenneteknologia. Aluksi hotellit sijoittuivat 
kaupungeissa jokien varrelle, järvien tai meren lähelle ja erityisesti sisämaakaupungeissa 
keskelle keskustaa kaupungin portin alueelle. Rautateiden kehittymisen myötä hotellit 
alkoivat sijoittua lähelle rautatieasemia. Autoistumisen myötä hotellit keskittyivät lähelle 
pääteitä sekä lähelle teollisuus- ja asutusalueita (Opperman et al. 1996: 56). Ritterin mallissa 
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ei ole huomioitu lentoliikenteen kehittymistä (Shoval 2006: 60). Toinen historialliseen 
kehittymiseen liittyvä malli on Ashworthin alun perin vuonna 1989 kehittämä malli, joka on 
myös osaltaan tämän tutkimuksen perustana. Mallissa on paljon yhteistä Ritterin mallin 
kanssa. Ashworth kuitenkin tunnistaa kuusi hotellien avainkeskittymää, ja liikenteeseen 
liittyvät tekijät eivät ole niin merkittävässä osassa. Se mikä molemmista malleista puuttuu, on 
Shovalin & Cohen-Hattabin (2001: 911) mukaan se, millainen relatiivinen painoarvo 
jokaisella keskittymällä on verrattuna hotellihuoneiden kokonaismäärään kaupungissa. 
 
Ashworthin & Tunbridgen mallia ovat aikaisemmin soveltaneet muun muassa tutkija 
Stèphane Bégin  Xianmenissa Kiinassa. Tutkimus osoittaa, että Kiinassa uudet hotellit ovat 
välttäneet sijoittumista kaupungin historialliseen keskustaan, ja erityisesti suuret hotellit 
sijoittuvat periferia-alueille. Ongelmia on tuottanut historiallisten alueiden restaurointi ja 
suojelu, jolloin suurten hotellien on ollut vaikeaa integroitua alueelle (Bègin 2000: 467). 
Maantieteen professorit Dallen J. Timothy & Geoffrey Wall käyttivät myös mallia hotellien 
sijoittumisessa Jakartassa, Indonesiassa. Jakarta eroaa perinteisestä eurooppalaisesta 
matkailukaupungista siinä, että sen nähtävyydet sijaitsevat kaupungin keskustan ulkopuolella. 
Tästäkin huolimatta tutkimuksen tulosten mukaan mallin mukainen hotellien sijoittuminen 
voidaan havaita myös Jakartassa. Eroja on muun muassa se, että liikekeskustan sijaitessa 
historiallisessa ytimessä, ei tietyntyyppisiä hotelleja voida Jakartasta havaita (Timothy & 
Wall 1995: 70–72). Matkailun professori Martin Opperman, matkailun johtamisen professori 
Kadir H Din sekä S. Amri ovat soveltaneet mallia Kuala Lumpuriin, Malesiaan. Heidän 
tutkimuksensa osoitti muun muassa, että Kuala Lumpurissa ei rautatiellä ole kovin suurta 
merkitystä. Tutkimuksessa löydettiin myös uusia luokkia kuten etniset alueet, joihin on 
keskittynyt erityisesti bordelleja sekä uusi liikekeskusta, joka oli aiemmin asutusalue, mutta 
jonne on nykyään keskittynyt modernit, korkeamman tason hotellit (Oppermann et al. 1996: 
62). 
1.4 Tutkimuskysymykset 
Tutkimuksessa pyritään vastaamaan seuraavaan päätutkimuskysymykseen: 
 Millaiseksi hotellien sijainnit ovat kehittyneet pääkaupunkiseudulla ja mitkä tekijät 
ovat vaikuttaneet nykyiseen tilanteeseen sekä vaikuttavat tulevaisuuden kehitykseen? 




 Miten hyvin erilaiset matkailunelementtien sijoittumiseen liittyvät mallit, erityisesti 
Ashworthin & Tunbridgen (2000) malli pätevät pääkaupunkiseudulla? 
 Onko pääkaupunkiseudulla havaittavissa erityispiirteitä, jotka olisivat vaikuttaneet 
tähän kehitykseen? 
 Millainen on julkisen puolen ja yksityisen puolen vaikutus hotellien sijoittumiseen, ja 
mitkä tahot ovat mukana tässä prosessissa? 
2 Tärkeimmät käsitteet 
Kappaleessa käsitellään tutkimuksen kontekstia. Esiteltäviä aiheita ovat kaupunkimatkailua 
sen suunnittelu ja suunnittelijat. Lisäksi kaupunkien maankäyttöä esitellään yleisesti sekä 
erityisesti matkailualalla. Toinen merkittävä käsite, joka esitellään, on hotelliteollisuus, 
esimerkiksi sen historiallista kehittymistä, hotellien luokittelua, kysyntätekijöitä, sekä 
hotellien rakennuttamisen käytänteitä.  
2.1 Kaupunkimatkailu 
Kaupungit ovat olleet tärkeitä matkailukohteita jo ennen teollistumista. Monia suuria 
kaupunkeja voidaan pitää kaikkein merkittävimpinä matkailukohteina (Burtenshaw et al. 
1991: 198; Page & Hall 2003: 9).  Kaupunkimatkailu voidaan yksinkertaisimmillaan 
määritellä matkailuksi kaupunkialueilla (Page & Hall 2003: 1; Selby 2004: 13). 
Kaupunkimatkailu on saanut vain vähän huomiota niin kaupunki -kuin 
matkailututkimuksessakin. Kaupunkitutkimuksessa on keskitytty kaupungin muiden 
toimintojen tutkimiseen, ja matkailussa tärkeämmässä asemassa ovat olleet maaseutu- ja 
luontomatkailu (Page & Hall 2003: 9). Ashworth (1989: 33–34) on kutsunut 
kaupunkimatkailututkimuksen vähyyttä ”epätasapainoiseksi huomioksi”, eli tutkimusta on 
vähän, vaikka suurin osa matkailijoista on lähtöisin kaupungeista, ja kaupungit ovat suosittuja 
matkakohteita. Kaupunkimatkailun tutkimusta hankaloittaa se, että kaupungeissa kysyntä ja 
tarjonta ovat yhteydessä muihin kaupunkitoimintoihin, ja matkailijoiden erottaminen 
paikallisesta väestöstä on hankalaa. Williams (2009: 208) kuitenkin toteaa, että viime vuosina 
myös kaupunkimatkailu on noussut merkityksellisemmäksi, ja alaan liittyvä tutkimus on 
lisääntynyt. 
2.1.1. Kaupunkimatkailun systeemi 
Page & Hallin (2003: 22) kaupunkimatkailun systeemi -malli havainnollistaa eri 
matkailuelementtien yhteyttä toisiinsa. Kuvasta 1 nähdään mallin elementit, joita ovat: 
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matkailupalveluiden tarjonta, kuluttajien kysyntä, julkinen/yksityinen sektori, 
matkailupalveluiden/tuotteiden kulutus, ympäristö-, kulttuurivaikutukset sekä sosiaaliset 
vaikutukset paikalliseen väestöön sekä kävijätyytyväisyystutkimukset. Kaikki nämä ovat 
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja muodostavat urbaanin matkailukokemuksen. 
Erityisesti matkailualalla on tärkeää ymmärtää systeemiajattelua, koska matkailussa 
kulutetaan usein kokonaistuotetta eikä pelkästään yksittäisiä kohteita. Gunn & Varin (2002: 
34) mukaan matkailualalla käy usein niin, että yksittäiset yritykset myyvät omaa tuotettaan 















Matkailusuunnittelun tarkoituksena on luoda lähitulevaisuuden toimintasuunnitelmia ja 
toteuttaa niitä. Suunnittelua hankaloittaa se, että matkailun luonne on dynaamista ja muuttuu 
nopeasti (Gunn & Var 2002: 3–5). Erityisesti Euroopassa matkailun suunnittelu on hyvin 
organisaationaalista, ja matkailun kanssa tekemisissä olevia organisaatioita on paljon 
(Burtenshaw et al. 1991: 213). Koska kaupunkien matkailusuunnitteluissa toimii suoranaisesti 
matkailutarkoitukseen perustettuja sekä epäsuorasti matkailun kanssa tekemisissä olevia 
organisaatioita, voi tämä aiheuttaa ongelmia koordinoinnissa. Eri organisaatioiden kiinnostus 
matkailun kehittämiseen eroaakin toisistaan (Burtenshaw et al. 1991: 213; Page & Hall 2000: 
251). Kaupunkimatkailun suunnittelussa vaikeaa on se, että matkailualueet eivät noudata 
Kuva 1. Kaupunkimatkailun systeemi (Page & Hall 2003: 22). 
Mallista nähdään kuinka urbaanin kaupunkimatkailukokemuksen 
syntyyn tarvitaan eri matkailuelementtien toimintaa yhdessä 
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kaupunkien rajoja (Selby 2004: 28). Kaupunkimatkailun suunnittelussa on viime aikoina 
kehitetty strategisen suunnittelun ajatusta, jossa tärkeitä ovat yhteistyö ja verkostot. Tärkeänä 
on pidetty esimerkiksi matkailutoimintojen sisällyttämistä kaupunkisuunnitteluun (Page & 
Hall 2003: 255). 
2.2.1 Matkailualalla toimivat suunnittelijat 
Matkailusuunnittelussa mukana olevia tahoja on niin yksityisellä kuin julkisellakin sektorilla 
sekä vapaaehtoisjärjestöissä. Matkailualan yksityisellä puolella toimii niin suuria 
kansainvälisistä ketjuja kuin pieniä muutaman hengen yrityksiä sekä lisäksi monia 
konsulttiyrityksiä. Julkinen taho on mukana matkailusuunnittelussa monista syistä. Syyt 
voivat olla taloudellisia, sosiokulttuurillisia, ympäristöön liittyviä tai poliittisia (Page & Hall 
2000: 104–105). Perinteisesti julkisen tahon rooli matkailusuunnittelussa on ollut säätää ja 
toteuttaa lakeja ja asetuksia. Lisäksi julkisen puolen tehtäviä voivat olla myös nähtävyyksien 
ylläpito sekä matkailun markkinointi ja edistäminen. Nämä vievät usein suuren osan 
budjetista, ja vain vähän rahaa käytetään tutkimukseen, suunnitteluun ja opetukseen. Julkinen 
taho omistaa ja hoitaa suurimman osan infrastruktuurista, jota asukkaiden lisäksi käyttävät 
myös matkailijat. Kaupunkisuunnitellulla ja kaavoituksella on suuri vaikutus matkailun 
kehittymiseen (Gunn & Var 2002: 10–11). Matkailusuunnittelua tapahtuu esimerkiksi 
kohdetasolla, kaupunkitasolla, alueellisella tasolla, valtiollisella tasolla ja globaalilla tasolla. 
Kaupunkitason julkisella puolella toimivana osapuolena ovat erilaiset virastot. Suurin osa 
virastoista on keskittynyt asukkaiden tarpeisiin, mutta monessa kaupungissa on myös vain 
matkailuun keskittyviä virastoja (Gunn 2002: 23–24). Julkisen sektorin eri toimijoiden välillä 
tarvittaisiin yhteistyötä, mutta tätä on usein rajoittanut perinteet ja oman reviirin suojelu (Gun 
& Var 2002: 26–27).  
Eri alan ammattilaisia kuten rakennusarkkitehtejä, maisema-arkkitehtejä sekä 
kaupunkisuunnittelun ammattilaisia toimii paljon matkailun parissa erilaisissa 
konsulttitoimistoissa. Monet yliopistot ovat ottaneet matkailun opintosuunnitelmiinsa, ja 
opettajat sekä tutkijat tarjoavat konsultointipalveluita. Konsultointiyritysten käytön etu on se, 
että ne voivat tuottaa yksityiskohtaisia analyysejä, määrittää ympäristölle aiheutuvia uhkia 
sekä tuottaa innovatiivisia ja luovia ratkaisuja. (Gunn & Var 2002: 13–14.) 
2.2.2 Julkisen sektorin rooli hotellien sijoittumisessa 
Julkinen valta vaikuttaa yritysten sijoittumiseen erilaisilla rajoituksilla ja kannusteilla. 
Nykyään yritykset ovat myös sellaisessa asemassa, että ne voivat jopa kilpailuttaa eri alueita. 
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Yritykset tuovat alueille niin paljon hyötyä, että alueiden kannattaa kilpailla niistä (Laakso & 
Loikkanen 2004: 81).  
Julkinen sektori voi käyttää hotellien sijoittumista muun muassa jonkin alueen taloudellisen 
kehittämisen apukeinona. Hotelleja on sijoitettu esimerkiksi kaupunkien keskustoihin 
elvyttämään keskusta-alueita ja tämä on lisääntynyt erilaisten keskusta-alueen uudistamiseen 
liittyvien projektien yhteydessä (Burtenshaw et al. 1991: 209; Shoval 2006: 62). Nämä 
projektit muuttavat kaupunkeja, ja ne ovat usein lähtöisin julkisen vallan, rahoittajien ja 
rakentajien välisistä neuvotteluista. Tällöin käsitellään maanvaihtoja, rakennusoikeuksia ja 
velvollisuuksia. Julkisella vallalla on kaavoitusmonopoli, ja se on usein maanomistaja ja 
hyötyy projekteista (Schulman 1990: 55–56).  Näille alueille rakennettavat hotellit ovat usein 
ylellisiä sekä sisältävät konferenssitiloja. Nämä projektit ovat harvoin pelkästään matkailuun 
liittyviä. Tällaisen alueen rakennuttamisessa käytetään usein yksityistä rahoitusta, ja 
koordinoinnista vastaa julkinen puoli. Rakentaminen korostaa kaupungin keskustan 
keskinäisiä suhteita, jolloin saadaan matkailun taloudelliset hyödyt, mutta samalla vältytään 
pelkästään erikoistuneiden matkailualueiden aiheuttamilta ongelmilta (Burtenshaw et al. 
1991: 216).  
Matkailun keskittyminen keskustaan on joskus koettu ongelmalliseksi, ja matkailutoimintoja 
halutaan sijoittaa ympäri koko kaupunkia (Shoval 2006: 62). Kaupunkien keskustoissa voi 
olla vaikea rakentaa erityisesti suuria hotelleja, ja alueella voi olla rakentamiskieltoja. 
Hotelleja on sijoitettu kaupungin keskustan ulkopuolelle kaupunkirakenteen hajauttamisen 
tuloksena, jolloin taloudellista toimintaa siirtyy periferiaan. Koska suuri osa nähtävyyksistä 
sijaitsee keskustassa, on samalla liikenne lisääntynyt. Erityisesti ongelmia 
liikennesuunnittelulle aiheuttaa liikkuminen yksityisillä linja-autoilla hotellien ja 
nähtävyyksien välillä (Burtenshaw et al. 1991: 209). Suunnitteluun liittyvillä rajoituksilla, 
säännöksillä ja laeilla on suuri merkitys majoitustarjonnan luonteeseen. Tämä liittyy muun 
muassa suojeltuihin rakennuksiin, kaavoitukseen sekä rajoituksiin rakennuksen korkeudesta ja 
tyylistä. Myös turvallisuusmääräykset liittyen esimerkiksi paloturvallisuuteen vaikuttavat 
majoitukseen (Baum 1999: 75).  
Yksi hotellien sijoittamiseen liittyvä ongelma on monessa kaupungissa ollut se, että 
rakennetaanko jollekin alueella hotelleja vai asuinrakennuksia. Hotellihuoneiden lisääntynyt 
tarve 1970-luvulta alkaen teki hotellien rakentamisen taloudellisessa mielessä 
houkuttelevammaksi kuin asuinrakennusten. Erityisesti hotelleja rakennettiin laajoille, 
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vanhoille alueille lähellä kaupungin keskustaa. Tämä johti poliittisiin kiistoihin, koska 
uskottiin rikkaiden turistien vievän tilaa köyhiltä asukkailta.(Burtenshaw et al. 1991: 213.)  
2.2.3 Maankäytön suunnittelu matkailussa 
Keskeinen väline maankäytön ohjaamisessa on lainsäädäntö. Suomessa ja muissa 
pohjoismaissa yhteiskunta ohjaa ja suunnittelee lainsäädännöllä maankäyttöä. Suunnittelun 
tarkoituksena on luoda positiivisia ulkonaisvaikutuksia ja vähentää sekä ehkäistä negatiivisia. 
Samoille alueille muun muassa ohjataan toimintoja, jotka hyötyvät toisistaan sekä estetään 
toisiinsa sopimattomia maankäyttömuotoja. Vuonna 2000 voimaantullut maankäyttö- ja 
rakennuslaki mahdollistaa kunnan vahvan aseman maankäytönsuunnittelussa (Laakso & 
Loikkanen 2004: 203 – 205). Lain mukaan esimerkiksi kaavat saavat lainvoiman 
kunnanvaltuuston hyväksymisen jälkeen (Laakso & Loikkanen 2004: 223). Kunnat voivat 
sopeutua maanomistajien ja rakennushankkeiden rakentamispäätöksiin, mutta kunta voi 
toisaalta myös aktiivisesti toteuttaa monia rakennushankkeita (Laakso & Loikkanen 2004: 
192). 
Julkisen puolen maankäytön tärkeänä osana on kaavoitus, jonka avulla voidaan laillisesti 
osoittaa, mihin käyttöön maa voidaan ottaa (Veal 2002: 115). Suomessa rakentamisen 
edellytyksenä on yleensä aina asemakaava, joka määrittää alueiden käyttötarkoituksen, 
talotyypin sekä kuinka paljon alueelle saa rakentaa (Laakso & Loikkanen 2004: 205). Yleensä 
maa voidaan esimerkiksi kaavoittaa asukaskäyttöön, vähittäismyyntiin, viihdekäyttöön, 
teollisuudelle tai hotellimajoituskäyttöön. Kaavoituksessa siis huomioidaan myös matkailun 
ja vapaa-ajan rooli (Veal 2002: 115). Page & Hallin (2000: 247) mukaan paikallistason 
maankäytön suunnittelu on tärkeää erityisesti kaupunkimatkailussa. Tämän tulee kuitenkin 
tapahtua yhdessä muiden suunnitteluun liittyvien toimintojen kanssa niin paikallisella kuin 
globaalillakin tasolla.    
Kansainvälistynyt yritystoiminta ja ulkomaankaupan kasvu ovat lisänneet yritysten 
sijoittumista lentokenttäalueille, ja lentokenttien maankäyttö on noussut tärkeään asemaan. 
Lentokenttien läheisyyteen sijoittuneet yrityskeskittymät ovat houkutelleet alueelle myös 
muita yrityksiä. Näille alueille on syntynyt niin sanottuja lentokenttäkaupunkeja, jonne on 
sijoittunut paljon kansainvälisiä hotelleja.  (Laakso & Loikkanen 2004: 370.)  
2.3 Hotellit 
Majoitussektoriin kuuluu erilaisia palveluita, ja kaupallinen hotellitarjonta on osa näitä 
(Ashworth & Tunbridge 2000: 74). Hotellit tarjoavat pitkän ajan tai lyhyen ajan majoitusta 
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maksua vastaan.  Perusmajoitustarvikkeiden lisäksi nykyisin useat hotellit tarjoavat muun 
muassa uima-altaan, saunan, kuntosalin, parkkimahdollisuuden, kokous- ja konferenssitiloja, 
internet-yhteyden, huonepalvelun sekä ravintolan (Timothy & Teye 2009: 134–135). 
Matkailijalle hotellit tarjoavat mahdollisuuden yöpyä kohteessa ja hyödyntää kaupungin 
tarjoamia palveluja, ja ne ovat myös kokous- ja konferenssitoiminnassa keskeisessä asemassa 
(Page & Hall 2000: 118). Kaikki hotellissa yöpyvät eivät välttämättä ole matkailijoita, ja 
heidän tarpeensa sijainnin suhteen saattaa erota huomattavasti (Ashworth & Tunbridge 2000: 
74). Hotellit tarjoavat toimintaa paikallisväestölle, koska hyvin usein niissä toimii muun 
muassa ravintoloita ja baareja (Medlik & Ingram 2007: 5). 
Hotellit edistävät usein paikallistaloutta suorasti ja epäsuorasti. Ashworth & Tunbridgen 
(2000: 73) mukaan erilaisissa majoituspalveluissa kulutetaan suhteellisesti paljon rahaa. Lawn 
(1994: 109) mukaan hotellissa yöpyvä matkailija on taloudellisesti ajatellen kaikkein 
tuottoisin. Esimerkiksi Culminatum Innovation & Haaga-Perho tutkimuspalvelujen (2008: 45, 
50) raportissa todetaan, että kotimaan matkailijoista eniten rahaa käyttivät maksullisessa 
majoituksessa yöpyvät, ja myös ulkomaalaiset ovat käyttäneet majoitukseen huomattavan 
osan kokonaisrahankäytöstään. Hotelleilla on myös työllistävä vaikutus. Hotellityö on 
kuitenkin usein kausiluonteista erityisesti kaupunkikeskustojen sekä osa-aikaista ja palkat 
ovat matalia. Historiallisesti kaupunki on osaltaan voinut myös nähdä hotellit riskinä, koska 
hotellien mahdollistamat työpaikat ovat sellaisia mitä kaupunki ei halua. Toisaalta hotellit 
tuovat työtä vähän koulutetuille. Hotelleja rakennettaessa työllistetään myös muun alan 
toimijoita kuten rakennusurakoitsijoita (Burtenshaw et al. 1991: 215; Medlik & Ingram 2007: 
4). 
2.3.1 Hotellien historia 
Hotelliteollisuus on kehittynyt yhdessä matkailun kanssa. Medlik & Ingramin (2007: 6) 
mukaan matkailun kehittymisen ensimmäinen vaihe ulottuu 1800-luvun puoleen väliin 
saakka, jolloin suurin osa matkustamisesta liittyi ammatinharjoittamiseen. Matkustajamäärät 
olivat pieniä, ja lähinnä matkustettiin oman maan rajojen sisällä hevosten vetämillä vaunuilla 
pitkin pääteitä. Majoitus keskittyikin lähinnä teiden varsiin ja majoitusmuotona olivat erilaiset 
kievarit ja majatalot. Osa suurimmissa kaupungeissa saattoi tarjota majoitusta. Ensimmäiset 
majoituspalveluita tarjoavat hotellit perustettiin 1700-luvulla Pariisiin, ja ne olivat lähinnä 
suuria taloja, joissa asunnot vuokrattiin päivä-, viikko- tai kuukausiperusteella. Seuraava 
vaihe kattaa 1850–1950 välisen ajan, jolloin matkustaminen lomatarkoituksessa lisääntyi, ja 
matkailijamäärät kasvoivat. Matkustusmääriä lisäsivät suurelta osin liikennevälineiden kuten 
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rautateiden ja höyrylaivojen kehitys ja matkailu eri maiden välillä lisääntyi (Medlik & Ingram 
2007: 6; Timothy & Teye 2009: 2). Suurien hotellien rakentaminen tuli kannattavaksi. 
Hotelleista tuli myös tärkeitä paikallisväestön tapaamispaikkoja 1800-luvulta alkaen. Hotellit 
alkoivat kasvaa ja erikoistua 1900-luvulla (Medlik & Ingram 2007: 6–7). 
Länsimaissa alkoi 1950-luvulta alkaen autoteollisuuden kehitys, ja suuri osa liikenteestä 
siirtyi takaisin maantielle (Timothy & Teye 2009: 3).  Myös lentoliikenne oli alkanut 1900-
luvun alkupuolella, ja se muodostui kaikkein tärkeimmäksi pitkän matkan 
matkustamisvälineeksi (Medlik & Ingram 2007: 6; Timothy & Teye 2009: 3). Matkailun 
kansainvälistyminen jatkui, ja lomaliikenteestä tuli tärkein syy matkustaa (Medlik & Ingram 
2007: 6–7). Hotelliteollisuuden kysyntä alkoi kasvaa tasaisesti 1950-luvulta alkaen (Law 
1994: 110). Yksittäisille hotelleille alkoi syntyä kilpailijoita esimerkiksi lomakeskuksia ja 
motelleja( (Medlik & Ingram 2007: 7). Kuluttajien odotukset alkoivat kasvaa, ja 1980-luvulta 
alkaen alkoi uudentyyppisten hotellien kehittäminen (Law 1994: 114).   
2.3.2 Hotellien luokittelua 
Hotelleja voidaan luokitella esimerkiksi koon, laadun, omistuspohjan tai sijainnin mukaan 
(Law 1994: 110). Koon perusteella hotellit voidaan luokitella pieniksi, keskisuuriksi, suuriksi 
tai megasuuriksi hotelleiksi. Hotellihuoneiden määrä eri luokissa vaihtelee. Esimerkiksi 
Brännare et al.( 2005: 12) ovat luokitelleet hotellit niin, että pienessä hotellissa on alle 50 
huonetta, keskisuuressa 50–300 huonetta, suuressa yli 300 huonetta ja megasuuressa yli 1000 
huonetta.  
Laadun perusteella luokittelu voidaan tehdä kansallisen, kaupallisen tai kansainvälisen 
asteikon perusteella. Kaupallisessa luokituksessa hotellit luokitellaan laatijoiden omien 
laatuvaatimusten perusteella ja kansallisessa luokituksessa käytössä ovat maakohtaiset 
arvioinnit. Kansainvälisesti WTO (World Tourism Organisation) sekä IHA (International 
Hotel Association) ovat luoneet yhdessä kansainvälisen hotelliluokituksen (Brännare et al. 
2005: 11). Kuitenkaan koko maailman kattavaa asteikkoa ei ole luotu, koska eri maissa 
sijaitsevilla hotelleilla on erilainen luonne. Erityisesti kaupallisessa tarkoituksessa käytetään 
tähtiluokitusta (Brännare et al. 2005: 11;  Timothy & Teye 2009: 135). Tässä luokittelussa 
ääripäinä ovat ylelliset viiden tähden hotellit sekä perusluokan yhden tähden hotellit (Medlik 
& Ingram 2007: 11). Kuitenkin myös tämä tähtiluokitus saattaa vaihdella maittain (Timothy 
& Teye 2009: 135). Suomessa hotelleilla on itsellään oikeus määritellä oma tähtimääränsä 
(Brännare et al. 2005: 11).   
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Sijainnin mukaan hotellit luokitellaan muun muassa kaupungeissa, pienissä tai suurissa 
kylissä, sisämaassa, rannikolla tai vuorella sijaitseviin hotelleihin tai vielä tarkemmin 
kaupungin keskustassa tai lähiöissä, rannalla, lentokentän läheisyydessä tai moottoritien 
varressa sijaitseviksi hotelleiksi. Luokittelua voidaan tehdä myös omistussuhteen perusteella 
eli yksityisomistuksessa tai ketjuomistuksessa oleviin hotelleihin (Medlik & Ingram 2007: 
10–11). Aikaisemmin hotellit olivat usein perhehotelleja ja pieniä yksityisiä hotelliyrityksiä 
on ympäri maailman edelleen runsaasti, mutta niiden määrä vähenee koko ajan. Suurista 
ketjuista on usein tullut kansainvälisiä (Law 1994: 115). Tällä hetkellä suurimmat 
kansainväliset hotelliyritykset ovat: IHG eli Intercontinental Hotel Group, Wyndham Hotel 
Group, Marriot Internationl, Hilton Hotels, Accor Groups, Choice hotels, Starwood hotels & 
resorts, Carlson ja Global Hyat (Tourism review.com 2010). Suomessa toimivia ketjuja ovat 
muun muassa Restel Oy:n hotellit (Ramada, Cumulus, Rantasipi), Sokos hotellit ja Scandic 
hotellit (Brännare et al. 2005: 20). Monet hotelliyritykset ovat osa suurempaa yhtymää (Law 
1994: 115). 
2.3.3 Hotellien kysyntätekijät 
Matkailussa kysynnällä käytännössä tarkoitetaan matkailutuotteiden kuluttamista (Timothy & 
Teye 2009: 14). Matkailukysyntää arvioidessa on tärkeää ymmärtää ihmisten 
matkustusmotivaatioita. Näin on myös majoitusvaihtoehtoja arvioidessa.  
Page & Hallin (2003: 85) kaupunkimatkailijoiden typologian mukaan kaupunkimatkailijoita 
ovat ystävien ja sukulaisten luona vierailevat, liikematkailijat, kokous- konferenssi–ja 
näyttelyvieraat, opintomatkailijat, kulttuurimatkailijat, uskonnolliset matkailijat, 
tapahtumamatkailijat, ostosmatkailijat sekä päiväkävijät. Williams (2009: 215) nostaa 
liikematkailijat erityisen tärkeäksi matkailijaryhmäksi kaupungeissa. Liikematkailijat ovat 
kaupungeille tuottoisia, koska he usein käyttävät kalliita palveluja, matkustaminen on 
ympärivuotista ja samaan kohteeseen matkustetaan useammin kuin kerran. Liikematkailijat 
myös valitsevat usein laadukkaan tason, tunnetun brändihotellin (Timothy & Teye 2009: 20).  
Law (1994: 109–110) on lisäksi segmentoinut muut markkinat, joilla tarkoitetaan muun 
muassa henkilökohtaisista syistä matkustavia, esimerkiksi häihin osallistuvia. Monelle 
kaupungille tärkeitä ovat läpikulkumatkailijat, jotka yöpyvät usein kaupungin reuna-alueilla 
tai kaupunkien välimaastossa. 
Monet eri tekijät vaikuttavat siihen missä määrin edellä mainittuja ryhmiä hotellissa yöpyy, ja 
sijainnilla voidaan vaikuttaa kysyntään. Kaupunkihotellit ovat usein hyvin riippuvaisia 
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liikematkustajista sekä kokous- ja konferensseista, mutta tähän vaikuttaa kuitenkin kaupungin 
rooli maailman talousjärjestelmässä. Kaupunkihotellien käyttöasteessa esiintyy vaihtelua 
viikon ja vuodenajan mukaan. Liikematkailu keskittyy yleensä arkipäiviin eikä se ole kovin 
kausiluonteista ja hintaherkkää Liikematkailu kuitenkin vähenee loma-aikoina ja 
viikonloppuina. Lomamatkailijoiden määrä puolestaan lisääntyy viikonloppua kohden ja 
markkinat ovat usein kausiriippuvaisia sekä herkkiä talouden vaihteluille (Law 1994: 113–
116; Medlik & Ingram 2000: 16–17). Suuri konferenssi tai tapahtuma voi aiheuttaa huipun 
hotelleissa mihin aikaan vuodesta vaan (Law 1994: 113). Yhteiskunnallisilla muutoksilla sekä 
poliittisella tilanteella on vaikutusta kysyntään ääriesimerkkeinä terrorismi ja sota, sekä 
matkustusrajoitteet kuten passi- ja viisumitekijät (Timothy & Teye 2009: 21–22).  
2.3.4 Hotellien rakennuttaminen 
Monenlaiset eri tahot ovat mukana hotellikiinteistön omistamisessa ja hotellin johtamisessa 
(Medlik & Ingram 2000: 128). Omistajataho voi johtaa toimintaa itse, se voi vuokrata 
kiinteistön ulkopuoliselle hotellioperaattorille tai antaa hotellin liiketoiminnan operaattorille 
hoidettavaksi käyttäen liikkeenjohto-sopimusta (Talja 1999: 24). Usein Suomessa samat tahot 
ovat pitkään sekä omistaneet kiinteistön että vastanneet sen toiminnasta. Kuitenkin 
kasvavassa määrin nykypäivänä hotellitoimijat vähentävät kiinteistön omistamista, ja 
keskittyvät itse liiketoimintaan 
Suomessa on yleistä, että maa on omistajansa omassa käytössä. Kunnilla on omistuksessaan 
vuokramaita, ja näiden maiden vuokra määräytyy pitkäaikaisilla sopimuksilla, jotka eivät 
melko usein vastaa markkinavuokratasoa. Kiinteistöjen vuokrasuhde sisältää maan ja sillä 
sijaitsevat toiminnot, jolloin vuokra sisältää osuuden maanvuokrasta sekö rakennettujen 
tilojen vuokrasta. Kun kiinteistö myydään toiselle, kauppahinta määräytyy yleensä maan ja 
sillä olevien rakennuksien yhteenlasketun arvon perusteella. (Laakso & Loikkanen 2004: 
145). Maanarvo määrittyy kuitenkin myös suunnitellun liiketoiminnan mukaan. Ostaja 
ostaakin liiketoiminnasta saatavat tulevaisuuden voitot eli markkina-arvo määräytyy 
liiketoiminnan arvon mukaan (Virtanen 2012).   
Erityisesti kaupunkikeskustojen uudistamisprojektissa hotelleja suunnitellaan osana 
suuremman monikäyttöisen alueen rakennetta. Rakennuttamisesta yleensä vastaa itse 
rakennuttaja eikä hotelliyritys. Käytännössä tällöin rakennuksen saattaa omistaa rakennuttaja, 
ja sitä kehitetään esimerkiksi osana suurempaa projektia. Rakennuttaja vuokraa sitten 
kiinteistön hotellitoimijalle. Itse hotelliyritysten omaa rakentamista vähentää se, että monet 
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hotelliyritykset eivät halua, että heidän pääomansa on kiinni jossain kiinteistössä. (Law 1994: 
113.)  
Nykypäivänä monet vanhat keskustahotellit eivät enää täytä vaatimuksia esimerkiksi kokous- 
ja konferenssitilojen tai huoneiden koon ja varustelutason suhteen. Usein näiden hotellien 
kunnostaminen on kallista, eikä sijoitetulle pääomalle saatava tuotto ole tarpeeksi korkea 
riskeihin verrattuna (Virtanen 2013). Monet vanhat hotellit onkin purettu, ja niiden paikalle 
on rakennettu muun muassa toimistotiloja. Kaupungin keskustan ulkopuolelle sijoitetut 
hotellit ovat usein olleet sijoittuneet hotelliksi muunneltuihin suuriin asuinrakennuksiin, ja 
myös niissä on viimeaikoina kaivattu uudistamista. (Law 1994: 114 – 115.)  
Kansainvälinen talous kulkee sykleissä, joten vaarana on, että kun uusi hotelli on valmistunut, 
alkaa taloudellinen laskusuhdanne. Tällöin rajoitetun palvelun hotellien kysyntä saattaa 
nousta, mutta osan hotellien kysyntä saattaa laskea nopeasti, jolloin myös hotellien käyttöaste 
pienenee. Laman aikana käy usein niin, että erityisesti vähemmän tuottavat hotellit suljetaan, 
eikä tämä rohkaise uusien hotellien rakentamiseen. Käyttöasteen ja tuottojen korjaantuminen 
voi kestää useita vuosia, ja uusien hotellien rakentaminen voi viedä vielä kauemmin. 
Kannattavana aikana puolestaan kehitellään uudenlaisia hotellikonsepteja ja aivan 
uudenlaisissa sijainneissa. (Law 1994: 115; Virtanen 2013.) 
2.3.5 Hotellien sijainnin merkitys 
Sijaintiin liittyvät valinnat ovat hotelliyritykselle erittäin tärkeitä johtuen muun muassa 
matkailuteollisuuden epävarmasta kysynnästä, kilpailusta sekä uudelleen sijoittumisen erittäin 
korkeasta hinnasta. Monien tutkimuksien mukaan sijainnilla voi saavuttaa merkittävää 
kilpailuetua (Urtasun & Gutièrrez 2006: 283; Enz et al. 2008: 231). Ideaalisessa ja 
optimaalisessa sijainnissa on monta kysynnän tekijää. Hotellit haluavat maksimoida 
kannattavuuden ja minimoida kausivaihtelun. Tämä takia halutaan palvella mahdollisimman 
montaa eri sektoria tai maksimoima yhden sektorin palveleminen. Sijaintia valittaessa tulee 
hotellin kiinnittää huomiota useisiin seikkoihin kuten esimerkiksi maaperään, koska se 
vaikuttaa rakennuskustannuksiin. Myös kaavoitustilanteella on vaikutuksensa (Virtanen 
2013). Myös naapurustolla on oma vaikutuksensa hotellin toimivuuteen, sillä esimerkiksi 
paloasema tai tehdas voi vaikuttaa asiakasmukavuuteen. Hotellin täytyy muun muassa olla 
helposti saavutettavissa myös julkisilla liikenneyhteyksillä (Venison 2005: 1-79). 
Hotelliteollisuudessa hyvällä sijainnilla sijaitsevat hotellit ovat usein kalliimpia. Sijainnin 
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arvoa mitataan etäisyydellä jostain tietystä paikasta kuten kaupungin keskustasta, 
lentokentältä, rannalta tai päätieltä (Enz et al 2008: 232).   
Alueella toimivat muut hotellit vaikuttavat sijoittumiseen. On havaittu, että samalla alalla 
toimivista kaikkein menestyneimmät yritykset ovat sijoittuneet maantieteelliseen klusteriin. 
Klustereiden etuna on kysynnän lisääntyminen, koska kuluttajat pitävät paljon tarjontaa 
sisältäviä alueita houkuttelevampana. Esimerkiksi, jos ensisijaisessa hotellissa ei ole tilaa, niin 
tällöin asiakkaat valitsevat todennäköisemmin samalla alueella sijaitsevan toisen hotellin. 
Myös ylelliset hotellit lisäävät alueen houkuttelevuutta (Enz et al 2008: 232- 234). Toisaalta 
strategisen johtamisen näkökulmasta sijoittamalla yrityksen kauas kilpailijoista yritykset 
voivat välttää paikallista kilpailua Myös esimerkiksi korkeanluokan hotellille saattaa olla 
haittaa siitä, että se sijoittuu halvemman hintaluokan hotellin läheisyyteen (Urtasun & 
Gutiêrrez 2006: 385).   
3 Teoreettinen viitekehys 
Teoreettisessa viitekehyksessä esitellään malleja, joiden avulla pääkaupunkiseudun hotellien 
sijoittumista on tässä tutkimuksessa tarkasteltu. Osa malleista on kaupunkien rakentumiseen 
liittyviä malleja ja osa puolestaan on erityisesti kehitetty matkailututkimuksen tarpeisiin. 
Pääasiallinen malli on Ashworthin & Tunbridgen (2000) Typologia hotellien sijainneista  
kaupungissa, ja se antaa mahdollisuuden aineiston systemaattiseen tarkasteluun 
pääkaupunkiseudulla, ja samalla voidaan havainnoida mahdollisia poikkeamia. Tätä 
tarkastelua induktiivisen päättelyn periaatteiden mukaisesti täydennetään muiden mallien 
avulla. Tutkimuksessa halutaan myös huomioida kaupunkimatkailun systeemiajattelu, kuten 
esimerkiksi muiden elementtien vaikutuksen hotellien sijoittumiseen.  
3.1 Matkailukaupungin malli 
Ashworth & Tunbridge (2000: 70–71) ovat kehittäneet mallin matkailukaupungista, joka 
kuvaa kaupunkien matkailurakennetta ja matkailukeskittymiä. Hotellien sijoittumismalli on 
osa tätä matkailukaupunginmallia. Malli selittää kaupungin matkailullista rakennetta 
suhteessa kaupunginseudun rakenteeseen, prosessia, joka on johtanut nykyiseen tilanteeseen 
sekä tunnistaa erilaisia trendejä kaupunkirakenteessa. Tarkoituksena on kuvata 
matkailuaktiviteettien ja toimintojen keskittymistä kaupungeissa. Matkailukaupunkimallissa 
eri osatekijöitä ovat: majoitus, catering sekä nähtävyydet. Näiden lisäksi kaupungissa on 
paljon eri toimintoja, jotka ovat matkailijoille tarpeellisia. Mallin mukaan nämä edelle 
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mainitut osatekijät ovat kuitenkin merkittävimmät alueelliset indikaattorit selvitettäessä 
kaupungin matkailuun liittyviä spatiaalisia piirteitä. Tärkeää on, että ne pystytään 
tunnistamaan sekä esittämään kartografisesti tai tilastollisesti.   
Ashworth & Turbridge (2000) analysoivat matkailukaupunkimallin lisäksi kaupungissa 
sijaitsevia historiallisia toimintoja, ja näiden perusteella muodostettiin yhtenäinen Matkailu-
historiallinen kaupunki (tourist-historic city). Mallissa historiallisella kaupungilla tarkoitetaan 
kaupunkimaista aluetta, joka on ikään kuin erillään modernista kaupungista ja toimii 
historiallisena alueena. Tämä alue on usein yksi merkittävimmistä matkailukohteista 
kaupungeissa, ja monet matkailutoiminnot toimivat tämän alueen ympärillä. Kuitenkin 
harvoin tämä alue on ainoastaan matkailullisessa käytössä. Alue on limittymä historiallisen 
kaupungin sekä matkailukaupungissa toimivien matkailupalvelujen välissä (Timothy & Wall 
1995: 64–65 cit. Ashworth 1990: 64).   




Kuva 2. Typologian hotellien sijainneista kaupungissa. Mallissa hotellien sijainnit on 
merkitty kirjaimilla A-F (Ashworth & Tunbridge 2000: 74) 
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Malli hotellien sijoittumisesta keskikokoisessa, länsieurooppalaisessa kaupungissa esittää 
kuusi erilaista sijaintia hotelleille ja ne nähdään kuvasta 2. Sijaintien kehittymiseen on 
vaikuttanut erilaiset kaupungissa tapahtuneet muutokset kuten lisääntynyt saavutettavuus, 
muutokset maan arvossa, ympäristön viihtyisyyden kehittyminen, historiallinen jatkuvuus 
sekä maankäytön kontrollointi (Ashworth & Turbridge 2000: 74).  
Kirjaimella A merkitään perinteiset tori/ kaupunginportin alueelle sijoittuvat hotellit, jotka 
ovat keskittyneet kaupungin historialliselle alueelle. Samalle alueelle on yleensä myös 
keskittynyt merkittäviä nähtävyyksiä (Ashworth & Tunbridge 2000: 74). Alueella sijaitsevat 
hotellit ovat useita vuosikymmeniä vanhoja, ja niitä voidaan periaatteessa jo itsessään pitää 
nähtävyyksinä (Timothy & Wall 1995: 65).  
Kirjaimella B on merkitty rautatien läheisyydessä sekä rautatietä lähestyvien teiden varteen 
sijoittuneet hotellit (Ashworth & Tunbridge 2000: 74). Lawn (1994: 117) mukaan kaupungin 
keskusta sekä rautatieaseman läheisyys ovat perinteisesti olleet merkittäviä hotellien 
sijoittumispaikkoja, erityisesti 1800-luvulla.  
Kirjain C esittää päätuloväylien varteen keskittyneitä hotelleja (Ashworth & Tunbridge 2000: 
74), jotka Lawn (1994: 117) mukaan ovat usein erityisesti uudempia budjettiluokan hotelleja. 
B ja C -luokan hotellien syntyyn liittyy läheisesti saavutettavuuden lisääntyminen (Timothy & 
Wall 1995: 65).   
D-kirjaimella on merkitty keskustan ulkopuolella sijaitsevat keskikokoiset hotellit. Hotellit 
esiintyvät paikoilla, jotka ovat käytännöllisiä ja viehättäviä sijainniltaan (Ashworth & 
Tunbridge 2000: 74).  
E-kirjaimella on merkitty suuret, modernit hotellit, jotka ovat sijoittuneet liikekeskustan sekä 
historiallisen keskustan siirtymäalueelle (Ashworth & Tunbridge 2000: 74). Perinteisesti 
hotellit ovat olleet oleellinen osa liikekeskustaa ja lähellä historiallisia sekä moderneja 
kaupallisia nähtävyyksiä. Kaupungin keskusta-alueille ovat sijoittuneet usein myös kaikkein 
ylellisimmät hotellit. Tämän luokan hotellit ovatkin usein suuria uudisrakennuksia (Timothy 
& Wall 1995: 65).  
F- hotellit ovat suuria ja moderneja hotelleja urbaanissa periferiassa moottoritien varressa tai 
lentoliikenteen keskittymissä (Ashworth & Tunbridge 2000: 74). Tämän luokan hotelleja on 
rakennettu erityisesti viime vuosina johtuen esimerkiksi lentokentän merkityksen kasvusta. 
Rakentamista on lisännyt kaupungin keskustan suunnittelurajoitukset (Burtershawn et al. 
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1991: 208–209;  Timothy & Teye 2009: 136). Maanarvon nousu sekä matkustustavan 
muutokset ovat aiheuttaneet hotellien siirtymisen uusille alueille, joissa maan hinta on 
halvempaa (Burtenshawn et al. 1991: 208–209). Tämän luokan hotelleihin on usein 
keskittynyt paljon kokous - ja konferenssitoimintaa (Law 1994: 117). Erityisesti lentokenttien 
läheisyydessä sijaitsevat hotellit ovat usein keskittyneet liikematkailuun tai 
kauttakulkuliikenteeseen (Timothy & Teye 2009: 136). Hotellit sijaitsevat kaukana 
historiallisesta keskustasta ja muista matkailunähtävyyksistä eli niiden rakentaminen on 
erottanut majoituksen muista kaupunkimaisista matkailuelementeistä kuten perintökohteista 
(Timothy & Wall 1995: 65).   
Ashwothin & Tunbridgen (2000) malli helpottaa niiden hotellikeskittymien tunnistamista ja 
kategorisointia, jotka ovat laajalti hajaantuneet kaupungissa monenlaisiin keskeisiin sekä 
syrjäisempiin sijainteihin. Ashworth & Tunbridge (2000: 76) pitävät mallin soveltamisen 
vaikeutena sitä, että spatiaalisen ja toiminnallisen välinen suhde on erilainen erilaisissa 
klustereissa. Esimerkiksi sijainnilla historiallisessa ytimessä on vahva toiminnallinen yhteys 
nähtävyyksiin ja palveluihin historiallisessa ja kaupallisessa kaupungissa. Toisaalta hotellit, 
jotka ovat sijoittuneet kaupungin periferiaan, ovat todennäköisesti paljon itsenäisempiä 
palvelujen tarjoamisessa. Ne eivät ole niin vahvasti yhteydessä muihin matkailuelementteihin 
lukuun ottamatta liikenteen noodeja. Ne ovat sekä spatiaalisesti että toiminnallisesti erillään 
muista matkailupalveluista. On myös huomioitava, että malli on kehitetty huomioiden 
keskikokoinen kaupunki, jonka matkailupalvelut ja nähtävyydet ovat keskittyneet yhdelle 
keskeiselle alueelle. Erityisesti suurempiin kaupunkeihin voi kehittyä useita matkailualueita, 
jotka saattavat olla hyvinkin kaukana toisistaan  
3.2 Kaupunkirakennemallit 
Kaupunkirakennemallien tarkoituksena on esittää kaupunkien eri osien yhdistymistä 
erilaisissa kaupungeissa ja niiden toiminnallista rakennetta (de Blij et al: 2007: 276). Tiitolan 
(2000: 28) mukaan jokaisella kaupungilla on omat erityispiirteensä, mutta kuitenkin monien 
kaupunkien kesken löytyy myös paljon yhtäläisyyksiä.  
Eri vyöhykkeillä esitetään jonkin alueen tarkoitusta kaupungissa, ja niillä harjoitetaan yleensä 
tasaisesti samanlaista maankäyttöä. Suurimmassa osassa malleja tärkein liiketalouden ja 
kaupankäynnin keskusalue on nimetty liikekeskusvyöhykkeeksi (Central Business District, 
CBD). Tällä alueella on yleensä korkea maan hinta, korkeita rakennuksia, vilkas liikenne, 
yhdistyviä valtateitä sekä paljon julkisen liikenteen keskittymiä. Malleissa esikaupunki on 
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usein syrjäisellä sijainnilla sijaitseva toiminnallisesti yhtenäinen osa kaupunkia. Usein ne ovat 
asukkaiden käytössä, mutta myös muunlainen käyttö on mahdollinen. (de Blij et al 2007: 
276.) 
Tunnetuimmat näistä malleista on kehitetty 1920-, 1930- ja 1940 -luvuilla Pohjois-
Amerikassa. Klassiset kaupunkimallit ovat kehä, -sektori ja moniydinmallit, ja niiden 
perusytimenä on CBD. Kehämalli perustuu sosiologi Ernest Burgesin tutkimuksiin 
Chicagossa, ja siinä kaupunki jaetaan toiminnan mukaan viiteen vyöhykkeeseen. Keskellä on 
CBD, joka on jakautunut moniin alakategorioihin. Ydinkeskustan reunalta alkaa muutoksen 
vyöhyke, ja sinne on keskittynyt huonotasoista asutusta, liiketaloutta sekä kevyttä teollisuutta. 
Kehälle on sijoittuneena esimerkiksi yhtiöiden pääkonttoreita sekä hallinnollisia rakennuksia. 
Seuraavalla vyöhykkeellä asuu teollisuustyöläisiä ja neljännellä vyöhykkeellä puolestaan 
keskituloisia. Tämän jälkeen on esikaupungin vyöhyke. Kun liikekeskusta kasvaa, 
tunkeutuvat vyöhykkeet seuraavalle vyöhykkeelle. (de Blij et al. 2007: 277.) Mallissa ei 
juurikaan huomioida liikennevälineiden vaikutusta toimintojen sijoittumiseen.  
Homer Hoytin julkistamassa sektorimallissa vyöhykkeet rakentuvat sektoreittain. Kaupunki 
laajenee keskustasta ulospäin sektoreittain pääteitä pitkin ja laajentumista ohjaa 
korkeahintaisten asuntojen sijoittuminen. Näitä seuraavat hyvätuloisten asuntoalueet, joiden 
viereen ovat keskittyneet keskituloiset.  Huonotuloiset ovat jäljellä jääneillä alueilla. Lisäksi 
sektoreissa korostuvat muun muassa koulutuksen, vapaa-ajan ja liikenteen sektorit sekä 
teollisuusvyöhykkeet (Arppe 2005: 16; de Blij 2007: 277–278).  Mallissa samanlaisia 
toimintoja keskittyy samalle alueelle. Laajentuessaan toiminnot laajenevat CDB:stä poispäin 
(Arppe 2005: 16)  
Tutkijoiden Caunchy Harris sekä Edward Ullman mukaan edellä esitetyt mallit eivät kuvasta 
hyvin 1900-luvun puolenvälin jälkeisiä kaupunkeja, ja heidän tutkimuksen perusteella syntyi 
moniydinmalli. CBD menettää rooliaan ytimenä ja yhden keskuksen sijaan myös kauempana 
sijaitsevat keskukset kehittyvät (de Blij 2007: 278). Ytimien laajentuessa saattavat eri 
toiminnot kohdata, jolloin saattavat myös yhteen sopimattomat toiminnot kohdata (Tiitola 
2000 cit. Fellman et al 1996: 393). Mallissa siis liikekeskusta ei välttämättä sijaitsekaan 
keskellä kaupunkia. Osa toiminnoista on hakeutunut muualle liikekeskustan ympäriltä (Arppe 
2005: 17). 
Auton käyttö kasvoi 1970 alkaen ja kehäteiden rakentaminen aiheutti esikaupungistumisen 
ikään kuin uusien tieverkkojen käytäviin. Kaupungin ulkopuolinen osa kasvoi, ja nämä alueet 
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muodostuivat toiminnallisesti itsenäisemmiksi. Tärkeimpien moottoriteiden läheisyyteen 
kehittyi keskuksia, joihin sijoittui ostoskeskuksia, teollisuuspuistoja, toimistokomplekseja, 
hotelleja, ravintoloita, viihdepalveluja ja urheilustadioneita. Näitä alueita kutsutaan 
reunakaupungeiksi.( de Blij et al. 2007: 278.) 
3.3 Postmoderni kaupunkimatkailumalli 
Postmodernissa kaupungissa kulutukseen liittyvät elementit ovat merkittävässä asemassa. 
Postmoderni kaupunki on jatkuvassa muutoksessa. Matkailu ja vapaa-aika toimivat 
rinnakkain muiden toimintojen kanssa. Postmodernia kaupunkia kohtaan on esitetty kritiikkiä, 
koska on ajateltu, että postmoderni kaupunki on liian monimutkainen toiminnoiltaan, jotta sitä 
voitaisiin yksinkertaistaa. (Page & Hall 2003: 49–50.) 
Matkailukaupunki itsessään ei ole välttämättä erityinen tunnistettava oma alueensa vaan usein 
spatiaalisesti hajautunut. Usein ne esiintyvät erilaisina alueina ja vyöhykkeinä. Perinteisiä 
kaupunkimalleja on pyritty korvaamaan uusilla sosiomaantieteellisillä malleilla, kuten 
keskustan ja vesialueiden uudelleen käytöllä sekä reunakaupunkien ja fantasiakaupunkien 
synnyllä. Matkailu on integroitunut postmoderniin kaupunkiin vaikka 
kaupunkimatkailumalleissa matkailuun ja vapaa-aikaan liittyvät elementit dominoivat. (Page 
& Hall 2003: 49–50.) 
Williamsin (2009: 222–223) mukaan kaupunkitilan muuttuminen postmodernimpaan 
suuntaan on luonut matkailulle uudenlaisia mahdollisuuksia. Ala on hyötynyt muun muassa 
lisääntyvästä kulutuksesta sekä sosiaalisen ja taloudellisen tilan sirpaloitumisesta. Kaupungin 
maisema on muuttunut monipuolisemmaksi, joten myös matkailullisesti kiinnostavien 
paikkojen määrä on lisääntynyt. Kaupunkien keskustojen kehittämisen seurauksena on 
syntynyt vapaa-ajan kulutukseen erikoistuneita kulttuuri- tai viihdekortteleita, joihin sijoittuu 
myös hotelleja. Lisääntynyt kulutus luo tarvetta uusille hotelleille. Syrjäisemmille alueille on 
suunniteltu uusia keskuksia, kuten erilaista viihdetoimintaa sisältäviä ostoskeskuksia ja myös 
näiden uusien viihdekeskuskusten yhteyteen sijoittuu hotelleja. Lisäksi kehitetään liikenteen 
keskuksia, kuten lentokenttiä ja myös näiden yhteyteen usein sijoitetaan hotelleja. Entisiä 
teollisuusalueita on kehitetty yleisesti jonkin vapaa-aikaan liittyvän teeman ympärille, ja 
niiden yhteyteen tarvitaan myös majoituspalveluita. Näille alueille halutaan myös usein 
rakentaa moderneja hotelleja. 
Page & Hallin (2000: 50) esittämistä Matkailu ja vapaa-aika postmodernissa kaupungissa- 
malleissa havaitaan rakennettua ympäristöä koko kaupungin sekä pelkän keskustan 
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mittakaavassa. Malleista voidaan nähdä kuinka matkailu ja postmoderni kaupunki elävät 
rinnakkain ja ovat yhteydessä toisiinsa. Tämä luo taloudellista toimintaa, joka rakentuu 
mielihyvän tuottamisen ja kuluttamisen ympärille vapaa-ajalla. Kuvista 3 ja 4 havaitaan että 
tällaista kaupunkia ei enää hallitse liikekeskusta, liikenne tai tuotantotekijät vaan 
monimutkaisemmat sosioekonomiset aktiviteetit ja matkailun ja vapaa-ajan klustereita löytyy 
ympäri kaupunkia. Mallia monimutkaistaa paljon tilaa vievien projektien, kuten 
reunakaupunkien ostoskeskusten synty sekä monien muiden viihteeseen liittyvien toimintojen 
siirtyminen pois keskustasta esikaupunkeihin. Kulttuurilliset elementit ovat usein keskustassa 
ja erillään reunakaupungista. Matkailu voi muodostaa ikään kuin bufferivyöhykkeen, joka voi 
eristää keskusta-alueen reunakaupungin. Tämä voi aiheuttaa sen, että keskustan asukkaille 
reunakaupungin viihdepalvelut voivat olla liikenteellisesti saavuttamattomissa.  
Kuvissa 3 ja 4 havaitaan muun muassa lentokenttähotelleja kaupungin ulkopuolella sekä 
kuvasta 4 kuinka kaupungin keskustassa hotellit ovat klusteroituneet lähelle muita 












Kuva 3. Postmoderni kaupunki-malli (Williams 2009: 222). Mallista nähdään 











3.4 Rakennemallien soveltaminen matkailussa 
Matkailussa on luotu malleja perustuen muun muassa vanhoihin kaupunkirakennemalleihin. 
Mallien avulla on haluttu yhdistää matkailu kaupungin muihin toimintoihin (Page & Hall 
2003: 48). Stansfield & Rickert (1970: 213–215) ovat luoneet käsitteen Viihdekeskusta, RBD 
(Recreational Business District), joka on toiminnallisesti muusta liiketaloudellisesta alueesta 
erotettu matkailuorientoituneita vähittäismyyntipalveluita sisältävä alue. RBD:llä on erillinen 
sijainti ja toiminnot sekä sen käytöllä on sesonkinen rytmi (Li & Tao 2003: 370). Lin & Taon 
(2003: 376) mukaan RBD on uusi keino käyttää maata, ja sen avulla voidaan ymmärtää 
kaupunkimaista kehitystä sekä kaupunkimatkailua. Sovellettu versio RBD:stä on Donald 
Getzin (1993) kehittämä Matkailukeskusta, TBD (Tourism Business District).  TBD:hen on 
keskittynyt nähtävyyksiä sekä palveluja matkailijoille. Usein se on samassa yhteydessä 
CBD:n kanssa (Getz 1993: 583). Getzin (1993: 584) mukaan RBD ja TBD ovat yhteydessä, 
mutta eroavat muodoltaan, toiminnaltaan ja suunnittelultaan.  
3.5 Maan arvo 
Laakson & Loikkasen (2004: 145) mukaan kaupunkialueilla maan hintaan vaikuttaa erityisen 
paljon saavutettavuus, ja kaupungeissa tämä käytännössä tarkoittaa keskustaetäisyyttä. Eri 
aloilla toimivat yritykset saattavat tarkoittaa saavutettavuudella montaa eri asiaa. Erittäin 
merkittävää on saavutettavuus pääasialliseen keskustaan, mutta muita erityisiä alueita ovat 
muut keskukset, liikenteelliset solmukohdat, muut saman alan yritykset, virkistysalueet, 
meren ranta sekä tuotteen käyttäjälle tärkeiden palvelujen läheisyys. Usein keskustaan on 
keskittynyt työpaikkoja ja palveluja, jolloin myös maan hinta on korkein keskustassa. Hinta 
Kuva 4. Postmodernin kaupungin keskusta (Williams 2009: 222). Hotellit sijoittuvat 
keskusta-alueen matkailupalvelujen keskelle, lähelle nähtävyyksiä, ostosalueita ym.  
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usein laskee etäisyyden kasvaessa 
keskustasta. Kuitenkaan kaikissa 
kaupungeissa ei maan hinta laske 
tasaisesti, koska paikalliskeskukset, 
liikenteen solmukohdat ja paikalliset 
ympäristötekijät voivat nostaa sitä. 
Kuvasta 5 voidaan havaita maanarvon 
muutoksia postmodernissa kaupungissa 
matkailun osalta. Maanarvo on edelleen 
kaikkein korkein kaupungin 
liikekeskustassa ja samalla myös 
matkailun liikekeskustassa. Tästä arvo   
alkaa laskea, kun mennä poispäin kaupungin keskustasta, mutta se nousee taas elävöitetyillä 
vesialueilla sekä alueilla, joiden arvostus on noussut. Tämän jälkeen on laskua, mutta nousua 
tapahtuu taas kaupungin laitamilla, johon on kehitetty viihde- ja ostoskeskuksia. (Page & Hall 
2003: 52.) Toisaalta tulee huomioida maankäyttövaihtoehdot eli mihin tarkoitukseen maata 
ollaan hankkimassa. Tietyt maankäyttömuodot ovat tuottoisampia kuin toiset ja näille 
myydessä voi maasta periaatteessa pyytää kovempaa hintaa (Virtanen 2013).    
3.6 Vapaa-ajan tuote (Leisure product) 
Ashworth (1989: 36) on todennut, että kaupunkimatkailutuotteen määrittely on hyvin 
hankalaa, koska matkailijat käyttävät kaupungin tarjoamia palveluita, ja paikallinen väestö 
käyttää matkailijoille tarkoitettuja palveluja. Kaupunkimatkailutarjonnan ymmärtämiseen on 
Jansen-Verbeke (1986: 86) kehittänyt mallin Vapaa-ajan tuotteesta (Leisure Product), joka 
kuvaa kaupungin keskustaa matkailualueena. Tätä mallia on myöhemmin täydennetty.  
Matkailuelementit ovat usein yhteydessä myös kaupunkilaisten vapaa-ajan elementteihin 
(Page & Hall 2003: 100). Nimensä mukaisesti mallia voidaan soveltaa vapaa-ajanmatkailuun, 
mutta sitä on vaikea käyttää liikematkailun arvioinnissa, koska siihen vaikuttavat 
luonnollisesti muut elementit vapaa-aikaa enemmän (Page & Hall 2003: 100). Tämän mallin 
avulla tutkimuksessa luokitellaan soveltaen kaupungin muuta matkailupalvelutarjontaa, 
havainnoida niiden vaikutusta hotellien sijoittumiseen ja mahdollisesti löytää erilaisia 
klustereita.   
Kuva 5. Poikkileikkaus postmodernista kaupungista: tila, 
paikka ja sijainti (Page & Hall 2003: 52). Kuvasta nähdään 
maanhinnan vaihteluja postmodernissa kaupungissa. 
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Malli muodostuu pääasiallisista elementeistä, toissijaisista elementeistä sekä täydentävistä 
elementeistä kuten kuvasta 6 nähdään. Pääasialliset elementit voivat käyttötarkoitukseltaan 
olla jotain muuta kuin matkailuun liittyvää, mutta matkailijat ovat niistä kiinnostuneita 
(Jansen-Verbeke 1986: 86). Pääasiallisia elementtejä sisältävät erilaiset nähtävyydet, jotka jo 
Ashworthin & Tunbridgen mallissa todettiin tärkeiksi indikaattoreiksi. Pääasialliset elementit 
jaetaan aktiiviseen paikkaan ja vapaa-ajan elementteihin. Aktiivinen paikka sisältää 
kulttuuripalvelut, urheilupalvelut sekä viihdepalvelut.  
Vapaa-ajan elementit, sisältävät puolestaan kaupungin fyysiset piirteet kuten monumentit, 
kirkolliset rakennukset, satamat, puistot, historialliset kadut, vesialueet sekä sosio-kulttuuriset 
piirteet. Toissijaiset elementit sisältävät hotelli- ja ravintolapalvelut, markkinat ja torit sekä 
ostosmahdollisuudet. (Page & 
Hall 2003: 100). Nämä ovat 
pääasiallisesti kaupungin 
kaupallisia toimintoja, mutta ne 
lisäävät kaupungin matkailullista 
vetovoimaa. Nämä elementit ovat 
harvoin pääasiallisia, mutta toki 
näin voi erityisesti isoimmissa 
kaupungeissa olla (Jansen-
Verbeke 1986: 86–87). 
Täydentäviä elementtejä 




tienviitat, oppaat, kartat sekä 
esitteet (Page & Hall 2003: 100).  
Nämä eri elementit vaikuttavat kysynnän ja tarjonnan väliseen suhteeseen sekä kuluttajien ja 
tuotteiden väliseen suhteeseen. Osa matkailijoista käyttää vain yhtä palvelua, kun taas toiset 
useita, joten missä suhteessa mitäkin käytetään, tulisi tunnistaa. Mallia kohtaan on myös 
esitetty kritiikkiä, esimerkiksi aina ei voida tunnistaa mikä on matkan pääasiallinen elementti, 
Kuva 6. Vapaa-ajan tuote (Leisure product) (Page & Hall 2003: 




ja myös toissijaiset elementit voivat olla pääasiallinen syy matkustaa kohteeseen (Page & Hall 
2000: 100).   
4 Hotelliteollisuus pääkaupunkiseudulla 
Seuraavassa kappaleessa taustoitetaan pääkaupunkiseudun matkailullista kehittymistä, tämä 
hetkistä matkailurakennetta sekä matkailun suunnittelua lähinnä hotellien rakennuttamisen 
näkökulmasta. Tämän jälkeen selvitetään tämän hetkistä hotelliteollisuutta ja sen toimintaa. 
4.1 Helsingin pääkaupunkiseudun kaupunkimalli 
Tarkasteltaessa alueen kaupunkirakennetta, on järkevää ajatella pääkaupunkiseutua 
kokonaisuutena, koska se muodostaa yhtenäisen ja toiminnallisen matkailullisen alueen. 
Esimerkiksi kulkuyhteydet seudun keskukseen ovat vaikuttaneet myös Espoon ja Vantaan 
rakenteeseen. Aluerakenne siis käytännössä ulottuu yli kuntarajojen.  
Tiitolan (2000: 38–39) mukaan Helsingin kaupunkirakenteen kehittymiseen ovat vaikuttaneet 
kaupungin sijainti niemimaalla sekä kaupungin topografia. Yhteiskunnalliset ilmiöt ovat myös 
vaikuttaneet kaupungin toimintoihin esimerkkinä tästä kasvava väestönkasvu, jolloin uusille 
asukkaille oli löydettävä tilaa. Pääkaupunkiseudun kaupunkimallin voidaan nykyisin katsoa 
olevan sektori- ja kehämallien yhdistelmä. Pääväylät muodostavat sektorit, ja ne menevät 
säteittäin poispäin keskustasta. Pääväyliä sekä rautatietä seuraavat rakennetut alueet, jotka 
sisältävät erilaisia toimintoja sekä välissä sijaitsee viheralueita. Tämä on ikään kuin 
”sormimalli”, jonka kämmenenä on Helsingin keskusta, josta lähtevät ”sormet” hajaantuvat 
eri suuntiin. Sektoreista liikenneyhteydet keskusta-alueelle ovat hyvät ja samalla keskustaan 
aiheutuu liikennepainetta. Poikittaistiet rakennettiin sektoreissa tapahtuvaa liikennettä 
helpottamaan, ja ne muodostavat kehän. Keskustan ympärille on kehämäisesti sijoittunut 
suuria keskuksia kuten Malmi, Tikkurila, Myyrmäki, Leppävaara ja Tapiola.  
Aluekeskukset, joita ovat Itäkeskus, Malmi, Tikkurila, Myyrmäki, Tapiola, Leppävaara, 
Espoon keskus, Matinkylä ja Espoonlahti muodostavat myös moniydinmallin mukaista 
rakennetta pääkaupunkiseudulla. Ne tarjoavat palveluja ja työpaikkoja, ja niiden tarkoituksena 
on vähentää liikennettä keskustaan. Uudenlaisessa kaupunkirakenteessa havaitaan erilaisia 
verkostoja sekä vyöhykkeitä, ja myös kaupunkirakenne tulee tiivistymään. Pääväylien varsille 
asutus on muodostunut nauhamaisesti ja kehäteiden varsilla on erilaisia yrityspuistoja. 
Kaupunkirakenteeseen tulee vaikuttamaan omalta osaltaan Länsimetron rakentaminen sekä 
kehärata. (Tiitola 2000: 48.) 
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4.2 Matkailun strateginen suunnittelu pääkaupunkiseudulla 
Pääkaupunkiseudun muodostavat neljä kaupunkia, Helsinki, Vantaa, Espoo ja Kauniainen. 
Matkailuun liittyvää toimintaa on pääasiallisesti Helsingissä, Vantaalla ja Espoossa. Näillä 
kolmella kaupungilla omat matkailulliset erikoispiirteensä, jotka myös osaltaan tukevat 
toisiaan. Kuntien matkailuvastaavien Nymanin, Tuomen & Koskenkannon (2008: 3) mukaan:  
Vantaan matkailupalvelut profiloituvat kasvavan lentokentän ympärille, 
Espoossa korostuvat luonto ja teknologia ja Helsingissä idän ja lännen 
kulttuurien kohtaaminen pääkaupunkiympäristössä.  
Heidän mukaansa kaupunkien matkailutavoitteet heijastavat niiden erilaista luonnetta ja 
painottuvat osittain eri matkailusektoreille. Kaikilla kolmella kaupungilla on omat matkailusta 
vastaavat virkamiehensä, mutta yhä enemmän suunnittelua on pyritty tekemään myös 
yhdessä. Uudenmaanliitto (2007) on laatinut koko Uudellemaalle yhteisen maakunnallisen 
matkailun kehittämisohjelman vuosille 2007 – 2013. Yhtenä visiona ohjelmassa on, että 
Uusimaa on ympärivuotinen matkailualue, joka tarjoaisi korkeatasoisen sekä toimivan 
infrastruktuurin. Alueen vahvuutena nähdäänkin hyvä infrastruktuuri, laaja toimiva kenttä ja 
palvelutarjonta sekä lyhyet välimatkat. Heikkoudeksi puolestaan on laskettu haluttomuus ja 
kyvyttömyys saavutettavuuden, infrastruktuurin ja palvelujen kehittämiseen, johtamisen 
puute, lukkiutuneet asenteet sekä yhteistyönpuute. Uhkina nähdään infrastruktuurin 
rapistuminen sekä matkailuelinkeinon arvostuksen puute erityisesti päättäjien keskuudessa. 
Ohjelmassa halutaan vakiinnuttaa sektorirajat yhdistävä yhteistyö ja kehittää kannattavaa 
liiketoimintaa kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti.  
Tutkimuksen kaupungeilla on myös omat matkailustrategiansa. Helsingin matkailu- ja 
kongressitoimiston (2012a) vision mukaan matkailulla tulisi olla vahvempi painoarvo 
Helsingin seudun taloudessa ja elinkeinoelämässä. Helsingin matkailustrategia huomioi myös 
koko pääkaupunkiseudun matkailun kehittämisen, ja seudun matkailua kehitetään 
kokonaisvaltaisen suunnitelman mukaan. Alueen matkailupalveluiden tulee olla 
korkeatasoisia, vastata asiakkaiden tarpeita ja olla helposti saatavilla. Strategian mukaan 
Helsingin matkailua ohjataan erilaisten työryhmien avulla ja seudullista sekä julkisen ja 
yksityisen sektorin yhteistyötä vahvistetaan.  
Espoon matkailustrategiassa otetaan suoraan kantaa hotellihankkeisiin. Strategian mukaan 
Espoossa rakennetaan 5–7 vuoden sisällä useita uusia hotelleita sekä vanhoja hotelleja 
uusitaan. Hotellihankkeet koetaan strategian mukaan merkittäviksi. Espoossa halutaan 
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kehittää sellaisia matkailutuotteita, jotka lisäävät yöpymisten määrää alueella. Espoossa 
panostetaan matkailussa voimakkaasti kokousmatkailuun. Espoon matkailustrategian yksi 
tavoite on pääkaupunkiseudun matkailun yhteistyö. (Espoon matkailu 2009.)   
Vantaan matkailustrategian SWOT-analyysissä yhdeksi mahdollisuudeksi nostetaan 
kehäradan tuomat matkailuinvestoinnit ja hotellit kuuluvat luontevasti tähän (Vantaan 
kaupunki, yrityspalvelut/matkailu.  2011: 8). Raportissa todetaan, että Vantaalla on tällä 
hetkellä hyvä ja laadukas hotellikanta ja lentokenttäalueella yöpyy perinteisten 
kokouskäyttäjien lisäksi myös vapaa-ajan matkailijoita. Matkailustrategiassa myös 
huomioidaan Aviapoliksen alueelle tullut uusi hotelli Flamingo oheispalveluineen sekä myös 
muut Aviapoliksen alueella sijaitsevat hotellit.  
4.3 Hotelliteollisuuden kehittyminen pääkaupunkiseudulla  
Helsinki oli perustettu vuonna 1550. Vuonna 1809 Suomesta tuli osa autonomista Venäjää, ja 
vuonna 1812 Helsinki nimettiin pääkaupungiksi. Kaupungissa oli tällöin noin 4000 asukasta. 
Koska osa kaupungista oli tuhoutunut tulipalossa, tarvittiin muutostöitä (Laakso & Loikkanen 
2004: 60 – 61). Senaatintorin ympäristön rakentamisen myötä sen ympärille muodostuivat 
niin hengellisen, maallisen kuin autonomisen Suomen vallan symbolit. Torista muodostui 
Suomea edustava monumentaaliaukio (Schulman 1990: 90). Pääkaupungistumisen jälkeen 
Helsinki alkoi kasvaa voimakkaasti ja vuosisadan puolessa välissä se oli jo Suomen suurin 
kaupunki (Laakso & Loikkanen 2004: 60 – 61). 
Suomen ensimmäinen hotelli on Turkuun 1700-luvun loppupuolella perustettu Johan Seipelin 
omistama majoituslaitos, ja täältä majoitustraditiot siirtyivät myös Helsinkiin. Itse hotelli-sana 
yleistyi Suomessa 1830-luvulla, jolloin sitä alettiin käyttää helsinkiläisten majoitusliikkeiden 
nimissä kun majoituksen tarjoajat halusivat erottaa liikkeensä keskitasoa paremmaksi (Soini 
1964: 70–71, 97;  Brännare et al. 2005: 249–252). 
Vielä 1700-luvun lopulla majoitustarjonnan taso oli huono, ja yksityismajoitusta käytettiin 
paljon. Raatihuoneen myötä tilanne parantui vuonna 1804 (Soini 1964: 75). Venäjän vallan 
aikana rakennettiin uusia hallinto- ja kulttuurikeskuksia sekä myös höyrylaivojen ja 
rautateiden kehittyminen lisäsi matkailua (Soini 1964: 97). Rautatiet yhdistivät pääkaupungin 
muuhun Suomeen ja Helsinki alkoi kehittyä teollisuus-, kauppa- ja satamakaupunkina. 
(Schulman 1990: 90). Helsingistä kehittyi myös kulttuurielämän keskus (Schulman 1990: 
105). Ulkomaalaisten määrä lisääntyi. Kaupungin viranomaiset huomioivat majoitustarjonnan 
riittämättömyyden 1820-luvulla (Soini 1964: 113). 
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Helsinki oli merkittävä kylpyläkaupunki 1800-luvun puolen välin aikoihin, ja kylpylät olivat 
erityisesti venäläisten matkailijoiden suosiossa (Soini 1964: 117). Vuonna 1833 perustettiin 
Seurahuone, jota voidaan pitää Suomen vanhimpana yhtäjaksoisesti toimivana hotellina 
(Lappi 2006). Seurahuoneella hotellitoimintaa oli rakennuksen toisessa kerroksessa ja 
esimerkiksi kolmannessa kerroksessa oli juhlatiloja ja ensimmäisessä ravintola (Kolbe & 
Puhakka 2008: 29). Kolben & Puhakan (2008: 24, 29) mukaan Seurahuoneesta (Societshuset) 
muodostui Helsingin tärkein olohuone ja seurapiirielämän keskus. Se ilmensi 
pääkaupunkielämää. Vastaavanlaista poliittis-sosiaalista instituutiota ei suoraan esiintynyt 
muissa maissa. Helsinkiin perustettiin myös pienempiä hotelleja kuten Hótel de Finlande, 
Hótel de Frankfurt, Hótel de Garni ja Hótel de Moscou, Hótel de Bellevue, Hótel de st. 
Petersburg ja Hótel de Russie. Tunnetuin tuohon aikaan toimineista hotelleista oli vuonna 
1851 perustettu Hotelli Kleinneh Pohjoisesplanadilla (Soini 1964: 120–121). Vuonna 1862 
avattiin Helsinki-Hämeenlinna rautatie ja aseman läheisyyteen perustettiin Hótel de Post sekä 
hotelli-ravintola Wilhelmsbad eli Villensauna (Soini 1964: 123; Brännare et al. 2005: 249). 
Suuri murrosvaihe kaupunkitoimintojen eurooppalaistumisessa tapahtui 1800-luvun 
loppupuolella ja Helsinki alkoi kasvaa muita Suomen kaupunkeja nopeammin (Kolbe & 
Puhakka 2008: 11). Kaupungin kasvaessa tarvittiin suurempia hotelleja. Hotelli Kämp 
valmistui vuonna 1887 Pohjois-Esplanadille ja 10 vuotta myöhemmin perustettiin suurhotelli 
Fennia rautatietorille (Soini 1964: 126–127). Yksi merkki modernistumisesta oli 
Esplanadinpuiston ympärille Pohjoiesplanadille rakentunut urbaani city-alue (Kolbe & 
Puhakka 2008: 12).  Juuri ennen itsenäistymistä Helsingissä toimi joukko pieniä hotelleja, 
kuten Kaleva Mannerheimintiellä, Patria Aleksanterinkadulla ja Uusi Hotelli Hallituskadulla 
(Soini 1964: 126–127). Matkailijoiden määrän lisääntyessä hotelleja valmistui lisää. Hotellien 
asiakaskuntaa olivat yleensä varakkaat, liikemiehet, taiteilijat ja ulkomaalaiset matkailijat 
(Härö 1992: 99).  
Yleisesti aina ensimmäiseen maailmansotaan saakka Suomi oli teollistumassa muuta Länsi- 
Eurooppaa jäljessä. Itsenäistymisen jälkeen teollistuminen kiihtyi ja kehittyi jopa nopeammin 
kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa (Laakso & Loikkanen 2004: 64–65). Teollistumisen 
myötä keskusta-alueen tonttimaan hinta nousi kuusinkertaiseksi parissa vuosikymmenessä. 
(Schulman 1990: 108 cit. Rönkkö et al. 1986: 53). Uudisrakennuksiin sijoittuvien hotellien 
suunnittelu alkoi 1920-luvun loppupuolella. Koska rakennusten piirustukset laadittiin 
hotellitoimintaa varten, mahdollistettiin tekniikan uusimpien saavutusten huomioiminen 
(Härö 1992: 99).  Vuonna 1928 valmistui Suomen silloisen ajan suurin hotelli, Hotelli 
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Carlton, ja vuonna 1931 Hotelli Helsinki sekä korkearakenteinen Hotelli Torni (Soini 1964: 
167).  Hotelli Tornin rakentamisessa ongelmia aiheutti se, että hotellista tuli korkeampi kuin 
ajan rakennusjärjestys salli. Sopivien korvauksien myötä hotelli sai kuitenkin jatkaa 
sellaisenaan. Suomen valtio tuli mukaan majoitusliiketoimintaan 1930-luvulla (Soini 1963: 
208).  
Sota-aikana monet hotellit joutuivat sotilasviranomaisten haltuun. Myös uusia hotelleja 
avattiin kuten vuonna 1940 Hotelli Klaus Kurki (Soini 1964: 179). Klaus Kurki oli tarkoitus 
avata jo vuonna 1939 olympialaisia varten, mutta sodan takia avaaminen viivästyi (Härö 
1992: 99). Toisen maailmansodan jälkeen Suomen nopea teollistuminen jatkui, ja 
teollistumisessa oltiin lähellä muuta Länsi-Eurooppaa (Laakso & Loikkanen 2004: 64–65).  
Hotellitilanne oli sodan jälkeen todella huono. Hotellit Torni, Cosmopolite sekä Karelia 
pakkoluovutettiin liittoutuneiden valvontakomission ja sotakorvauksien suoritusten valvojien 
käyttöön. Näiden hotellien kapasiteetti oli yhteensä 35 % Helsingin huonemäärästä (Soini 
1964: 179). Sodan jälkeen jatkettiin valmiita suunnitelmia hotellien rakentamisessa, mutta 
erilaiset säännöstelymääräykset vaikeuttivat hotellien toimintaa vielä pari vuosikymmentä 
sodan päättymisen jälkeenkin (Soini 1964: 180). Suomessa valtio ei sodan jälkeen tukenut 
hotelli- ja ravintola alaa, vaikka monessa muussa maassa toimittiin toisin (Soini 1964: 185). 
Hotellien rakentamiseen tarvittiin paljon pääomaa, ja yksityisen yrittäjän oli vaikea saada sitä. 
Tässä tilanteessa suuren panoksen alan lisääntymiselle toi osuustoiminta (Talja 1999: 9 cit. 
Hallamaa et al 1997). Suomen Osuuskauppojen keskuskunta sekä Kulutusosuuskuntien 
keskusliitto antoivat ohjausta ja neuvoja yrittäjille, ja niiden avulla rakennettiin tuon ajan 
vaatimuksien ravintoloita ja hotelleja (Soini 1964: 185).  
Matkailun kehittymiselle tärkeä tapahtuma olivat Helsingin olympialaiset 1952. Helsinkiin 
rakennettiin uusia hotelleja kuten rautatieasemaa vastapäätä Helsingin osuuskaupan Vaakuna, 
Palace Etelä-Satamaan sekä Olympia-hotelli. Takaisin saatua Hotelli Tornia restauroitiin 
(Brännare et al. 2005: 250–253). Vaakuna oli alun perin suunniteltu kahdeksi tornimaiseksi, 
rakennukseksi mutta kaupunki kuitenkin eväsi rakennuksen pystyttämisen tontille (Härö 
1992: 102; Soini 1963: 251). Hotelli Palacen taustalla toimi Suomen Työnantajainkeskusliitto 
(Härö 1992: 103). Olympialaisia varten suunniteltiin myös parkki Pommerin muuntamista 
uivaksi hotelliksi, mutta suunnitelmat eivät toteutuneet (Härö 1992: 100). Itse olympialaisten 
aikaan hotellit eivät kuitenkaan täyttyneet eikä muitakaan matkailupalveluita käytetty paljon. 
Matkailijoiden määrä alkoi kasvaa olympialaisten jälkeen. Vuonna 1961 määrä oli yli puoli 
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miljoonaa, mikä on viisi kertaa enemmän kuin ennen sotaa (Soini 1963: 248).  Kotimaan 
matkailu alkoi kasvaa 1960-luvun puolesta välistä alkaen (Brännare et al. 2005: 250–253). 
Suomessa kaupungistuminen alkoi 1950-luvulla, mikä oli varsin myöhään verrattuna muuhun 
Eurooppaan. Kaupungistuminen tapahtui 1960-luvulla Suomessa nopeammin kuin muualla 
Euroopassa. Suomi muuttui nopeasti jälkiteolliseksi yhteiskunnaksi. Kaupungit laajentuivat, 
ja sisäinen liikenne kehittyi. Kaupunkialueet laajenivat myös ympäröiviin kuntiin. Vuonna 
1971 Espoo ja Vantaa nimitettiin kaupungeiksi. Vantaan väestö kolminkertaistui vuosina 
1960–1980. Kaupungistuminen alkoi hidastua 1970-luvun jälkipuoliskolla, johtuen 
taloudellisen kasvun hidastumisesta. Viimeisen 40 vuoden aikana Espoon ja Vantaan väestö 
on lähes nelinkertaistunut 1960-luvulta alkaen. Helsingin väestö on puolestaan kasvanut vain 
viidenneksellä, koska kaupunkialueen kasvu on suuntautunut muualle pääkaupunkiseudulle. 
Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, että tuotannon kasvu sekä kaupungistuminen ovat edenneet 




Kuva 7. Hotellien sijoittuminen Helsingin ydinkeskustassa 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella. 
Suuri osa hotelleista on keskittynyt Kauppatorilta Esplanadien suuntaa sekä rautatieaseman 
läheisyyteen (Soini 1963; Soini 1964; SeutuCD`10 Maastokartta 2010; SeutuCD`10 Maastotietokanta 
2010; Seutu CD`10 Seutukartta 2010; SeutuCD`2010 Tietietokanta 2010). 
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Matkailijoiden määrässä tapahtui suuri muutos 1970-luvulla, ja hotellien rakentaminen 
lisääntyi.  Vuonna 1971 rakennettiin ensimmäinen kansainvälinen viiden tähden hotelli, Inter-
Continental (Brännare et al 2005: 250–253). Majoitusteollisuudessa alkoi 1970–80 luvuilla 
tuotekehittely, koska asiakkaat vaativat pelkän yönsijan lisäksi elämyksiä. Uutena toimintana 
lisääntyivät liikematkustaminen, kokoustoiminta sekä perhematkailu. Lama 1990-luvulla 
aihetutti ongelmia myös matkailuelinkeinoille (Brännare et al. 2005: 250–253). 
Espoossa hotellien määrä on lisääntynyt 1950–70-luvulta alkaen kasvaneen tarpeen vuoksi. 
(Rouhiainen 2012). Ympärivuorokautisia majoitusliikkeitä oli 1970-luvun alkupuolella 
Espoossa kolme. Hotellit Lepolampi sekä Hotelli Polar-Espoo sekä Suomen ensimmäinen 
motelli, Turuntien motelli. Kesäisin toimi suuri, 1300-vuodepaikkainen Hotelli Otaniemi, 
jossa yöpyi paljon kongressivieraita. Tämän lisäksi kesäisin toimi pari retkeilymajaa (Hatakka 
2004: 13). Espoossa sijaitsi tällöin useita eri järjestöjen omistuksessa olevia kurssikeskuksia, 
jotka oli tarkoitettu esimerkiksi kuntoutukseen ja lepoon (Rouhiainen 2012). Ne harjoittivat 
majoitustoimintaa. Näitä olivat Kalevala-opisto, MTK-opisto, Sorvallan urheiluopisto, 
Säästöpankkiopisto sekä Vähittäiskauppaopisto. Vuodepaikkoja nämä toivat yhteensä 348 
(Hatakka 2004: 13). Vuonna 1976 perustettiin Espooseen hotelli Korpilampi, joka sai 
mainetta myös vuonna 1977 pidetyn merkittävän poliittisen kokouksen pitopaikkana ja 
puhuttiin, jopa Korpilammen hengestä. Hotellin omisti suurten ammattijärjestöjen omistama 
Lomaliitto, joka järjesti tuettuja hotelli- ja kylpylälomia. Yritys kuitenkin hakeutui 
konkurssiin vuonna 2009. Kiinteistösijoitusyhtiö Norgani osti hotellin vuonna 2011 ja 
remontoi sen. Hotelli aukesi uudestaan vuonna 2012 (Nurmi 2011). Espoossa matkailukohteet 
olivat aluksi enimmäkseen kulttuuri- ja luonnonnähtävyyksiä. Espoon matkailunähtävyydet 
olivat suurelta osin yksityisten yritysten ja yhteisöjen varassa (Hatakka 2004: 14). Tällä 
hetkellä hotelleja on enimmäkseen sijoittunut työpaikka-alueille, koulutustapahtumien, 
konferenssien ja seminaarien pitoa varten. Tapiola-Otaniemi alue kiinnostaa matkailun lisäksi 
myös tutkijoita (Rouhiainen 2012).   
Vantaalla matkailun ja samalla hotelliteollisuuden kehittyminen on ollut suuresti sidoksissa 
lentokentän toimintaan ja sen merkityksen kasvuun.  Ennen lentokenttää alue oli 
Veromiehenkylän ja eräiden muiden joenvarsikylien takamaata, josta kulki tie Helsingin 
pitäjän kirkolta Seutulaan. Tien varrella lentoaseman kohdalla sijaitsi muutama torppa. 
Alueelle suunniteltiin omakotitaloaluetta 1940-luvulla. Korkeusaseman puolesta alue sopi 
hyvin uuden lentokentän sijoituspaikaksi, kun etsittiin vaihtoehtoja Malmilla sijaitsevalle 
kentälle.  Uusi lentokenttä avattiin vuonna 1952 olympialaisiin. (Kallaluoto 2012.) 
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Lentokentän eteläpuolelle rakentui 1950-luvulla Veromiehen teollisuusalue. Veromies 
muuttui vuonna 1972 kauppalanosaksi ja kaupunginosaksi 1974. Helsingin ohikulkutie eli 
Kehä III rakennettiin 1960-luvulla. Tie yhdisti ulosmenotiet uuteen lentoasemaan ja 
Veromieheen alkoi sijoittua muitakin yrityksiä. Pääosin alue toimi teollisuusalueena ja 
Helsingin huoltoalueena. Helsingistä Helsingin maalaiskuntaan muutti yrityksiä, jotka 
tarvitsivat edullisen tontin. Helsingin maalaiskunta muuttui vuonna 1972 Vantaaksi. Ennen 
vuotta 1990 lentokenttä nähtiin lentomelusta johtuen lähinnä haittana. Kansainväliset yhteydet 
kuitenkin lisääntyivät sekä lentomelualue pieneni lentokoneiden kehittyessä. Lentoreittejä 
alettiin suunnitella niin, että ne vaikuttaisivat asutuksen mahdollisemman vähän. Vantaa 
profiloitui lentokenttäkaupungiksi. Veromieheen alkoi syntyä myös toimistotaloja, koska 
vuokra oli edullisempi kuin Helsingin keskustassa. Kauppakeskus Jumbon suunnittelu oli 
alkanut jo 1970-luvulla, mutta se avattiin vasta vuonna 1999. Aviapolis-nimen avulla 
lentokentän ympäristöä alettiin markkinoida vuonna 2002, ja vuonna 2004 se oli jo yritysten 
halutuin sijoittumispaikka. Vantaan työpaikkaomavaraisuus oli jo 2000-luvun alussa yli 100 
% ja suurin toimiala oli kauppa. Pakkala-Tammiston alue on kehittynyt seudulliseksi 
keskukseksi. Muualla Vantaalla on toiminut nykyisen Hotelli Tikkurilan paikalla kestikievari, 
jonka toiminta loppui 1920-luvulla. Hotelli Tikkurilan toiminta alkoi 1990-luvulla. 
(Kallaluoto 2012.) 
Aviapolis on Vantaalle lentokentän läheisyyteen rakentuva kaupunginosa. Se kattaa 
lentokentän alueen, Veromiehen, Kartanonkosken, Viinikkalan, Pakkalan, Tammiston ja 
Ylästön alueet. Alueelle rakentuu korkeatasoista asuinaluetta ja yrityskeskittymiä sekä sinne 
on sijoittunut myös paljon erikoiskauppaa ja suuri Jumbon kauppakeskus. Yksi Aviapoliksen 
etuja on sen sijainti monien liikenneväylien solmukohdassa (Vantaa 2012a). Kesällä 2015 on 
tarkoitus valmistua kehärata lentoasemalle sekä Aviapoliksen rautatieasema. Tämä yhdistää 
toisiinsa 200 000 asukasta sekä 200 000 työpaikkaa. Vantaalla suurin osa hotelleista sijoittuu 
tälle alueelle, ja niitä alkoi alueelle muodostua 1990-luvulla kansainvälisen lentoliikenteen 
muodostuessa (Kallaluoto 2012). 
4.3.1 Sijainti ja Helsingin hotellikerrostumat 
Laura Kolben (2012) mukaan Helsingissä on nähtävissä ikään kuin hotellikerrostumia. 
Ensimmäisenä näistä on empirekausi 1830-luvulla, jolloin Helsingin siirtyessä 
suurkaupunkivaiheeseen merkittäväksi nousevat rautatietori, Esplanadi sekä myös silloin 
Läntinen Heikinkatu eli nykyinen Mannerheimintie. Itsenäistymisen ja tasavaltaisen Suomen 
oma identiteetin myötä haluttiin kaupunkiin myös merkittävä hotelli. Tämän aseman sai 
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Hotelli Torni, jonka voi sanoa olleen ajan suurkaupunkielämän symboli. Seurahuone muutti 
pois Kauppatorilta siirtyen lähemmäs rautatieasemaa ja se merkitsi muutosta niin logistiikassa 
kuin myös nykyaikaistumisessa. Seuraava vaihe oli Helsingin olympialaiset vuonna 1952, 
jolloin tarvittiin kansainvälistä ja nykyaikaista majoitusta. Olympialaisia varten rakennettiin 
muun muassa Hotelli Vaakuna ja Hotelli Palace. Tämän vaiheen jälkeen matkailu alkoi 
lisääntyä nopealla vauhdilla. Vuorovaikutus muun maailman kanssa lisääntyi 1960-luvulla ja 
Helsinki muuttui kansainvälisemmäksi. Kansainväliset ketjut alkoivat ilmestyä 
kaupunkikuvaan kuten hotellit Hesperia sekä Intercontinental Mannerheimintiellä. Tässä 
vaiheessa hotelleja alkoi sijoittua myös kantakaupungin ydinalueen ulkopuolella. Viimeisin 
vaihe on 1980–90-luvut, jolloin suuntana oli eurooppalainen pääkaupunki, ja kaupunkiin 
tarvittiin viiden tähden hotelleja sekä nykyaikaisia moderneja ja historiallisesti kiinnostavia 
pieniä design-hotelleja. Toinen uusi trendi on myös niin sanotut lifestyle- hotellit. Hyvin usein 
nämä sijaitsevat ydinkeskustan ulkopuolella, mutta kuitenkin vielä trendikkäällä keskusta-
alueen laitamilla. 
4.4 Pääkaupunkiseudun hotellitarjonta 
Pääkaupunkiseudulla on vuonna 2012 71 hotellia. Näistä suurin osa eli 49 sijaitsee 
Helsingissä. Vantaalla hotelleja on 11 ja Espoossa hotelleja on 11. Kuva 8 esittää hotellien 
määrää Helsingissä, Vantaalla ja Espoossa. Kuten kuvasta nähdään, hotellien määrä on 2000-
luvulla pysynyt melko tasaisena. Helsingissä on koko ajan ollut eniten hotelleja, ja myös 
hotellihuoneiden määrä on ollut suurinta. Espoossa ja Vantaalla hotellien määrä on pysynyt 








Kuva 8. Hotellien määrä pääkaupunkiseudulla 2000-luvulla (Lankinen 2011; Helsinki 
Tourism 2012 ). 
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Taulukko 1 esittää hotellien kokoa pääkaupunkiseudulla. Siitä voidaan havaita, että suurin osa 
pääkaupunkiseudun hotelleista on keskisuuria hotelleja eli niiden huonemäärä on väliltä 50–
300. Tilanne on samankaltainen kaikissa kolmessa kaupungissa. Megasuuria, yli 1000 hengen 
hotelleja pääkaupunkiseudulla ei ole lainkaan, mutta sellaisia ei yleensäkään löydy 
kaupungeista vaan enemminkin erikoistuneista lomakohteista. Suuria, yli 300 huoneen 
hotelleja on Helsingissä sekä Vantaalla. Pieniä hotelleja on pääkaupunkiseudulla melko 
vähän, yhteensä vain 10 kpl:tta.  
 
 
Suomessa ei ole käytössä virallista tähtiluokitusta. Helsingin kaupungin matkailutoimisto on 
luokittanut Helsingin hotellit sekä osan Espoon ja Vantaan hotelleista tähtiluokituksella. 
Muutaman hotellin osalta ei tietoa tähtiluokasta voitu selvittää. Näitä hotelleja olivat 
Vantaalla kaksi kappaletta ja Espoossa kolme kappaletta. Taulukossa 2 tarkastellaan tätä 
jakaumaa pääkaupunkiseudulla. Siitä nähdään, että tähtiluokitukselta pääkaupunkiseudun 
hotellit ovat keskittyneet samoihin luokkiin. Eniten löytyy neljän tähden hotelleja sekä 
toiseksi eniten kolmen tähden hotelleja, eli hotellit ovat käytännössä keskiluokkaa. Laadultaan 
heikoimman, yhden tähden hotelleja ei ole ollenkaan. Kahden tähden hotelleja on ainoastaan 
Helsingissä. Viiden tähden hotelleja on Helsingin lisäksi Vantaalla yksi. Tästä voidaan 
päätellä, että pääkaupunkiseudulla kooltaan sekä tähtiluokitukseltaan hotellitarjonta on melko 
yksipuolista. Virtasen (2013) mukaan kansainvälisesti katsottuna tämä luokitus antaa 
Taulukko 1. Hotellien koko pääkaupunkiseudun kunnissa (Helsingin matkailu- ja kongressitoimisto 2012b) 
Taulukko 2. Hotellien tähtiluokitus pääkaupunkiseudun kunnissa Helsingin matkailu- ja kongressitoimiston 
mukaan (Helsingin matkailu- ja kongressitoimisto 2012b) 
35 
 
hotelleille yhden tähden liian korkeita arvoja. Hänen mukaansa pääkaupunkiseudulta ei löydy 
yhtään viiden tähden hotellia. Verrattaessa pääkaupunkiseudun viiden tähden hotelleja moniin 
kansainvälisiin viiden tähden hotelleihin, niin eroja esiintyy.  
Taulukko 3 kuvaa sitä kuinka paljon tutkittavalla alueella on yksityisiä ja ketjuhotelleja. Siitä 
havaitaan, että pääkaupunkiseudun hotellit ovat suurelta osin ketjuhotelleja. Yksityisiä 
hotelleja on vain muutamia. Suhteellisesti eniten yksityisiä hotelleja on Espoossa ja 
määrällisesti eniten luonnollisesti Helsingissä.  




4.5 Hotellien kysyntä pääkaupunkiseudulla 
Kuva 9 esittelee hotelliyöpymisiä pääkaupunkiseudulla.  Siitä nähdään, että Helsingin seudun 
kaupungeista Helsingissä on yöpyjiä kaikkein eniten, ja vähiten yöpymisiä on Espoossa.  
Helsingin yöpymismäärissä on tapahtunut kasvua käytännössä jatkuvasti, lukuun ottamatta 
vuotta 2009. Vantaalla kasvu on ollut erittäin nopeaa erityisesti viime vuosina. Myös 
Espoossa on aivan viime vuosina tapahtunut todella voimakasta kasvua. Vuoden 2012 tietoja 
ei ole vielä saatavilla kokonaan, mutta marraskuun loppuun mennessä oli yöpymisiä jo 
362 039, joka on jo enemmän kun koko vuonna 2011 (Espoon matkailu 2012). Vantaan 
lukuja selittää kansainvälisen lentoliikenteen kasvu sekä lentokenttäalueen kehittäminen ja 
sen ympäristöön nousseet viihdepalvelut kuten Flamingo. Espoossa tilanne on ollut erilainen 
ja siellä ei ole ollut kovin suurta kasvua havaittavissa. Erityisesti vuonna 2010 yöpymiset ovat 








Hotellin kysyntätekijöitä voidaan mitata myös huoneiden käyttöasteilla. Taulukko 4 esittää 
hotellien käyttöasteita Helsingissä, Vantaalla ja Espoossa. Taulukosta havaitaan että 
suurimmat käyttöasteet ovat olleet Helsingissä. Käyttöasteet ovat pysyneet melko tasaisena. 
Vuonna 2009 oli selvä lasku, jonka jälkeen on taas tapahtunut nousua. Vantaalla 
käyttöasteissa on tapahtunut selvää nousua ja vuonna 2011 se on jo lähellä Helsinkiä. Myös 
siellä vuonna 2009 oli huono vuosi. Sama tilanne on myös Espoossa. Espoossa kuitenkaan ei 
vuonna 2011 ole tapahtunut niin selvää nousua kuin Helsingissä ja Vantaalla. 
Helsingissä 2000-luvun alkupuolella oli liikematkailijoiden määrä suurempi kuin 
lomamatkailijoiden kuten voidaan havaita kuvasta 10, joka esittelee kysynnän jakautumista 
vuosina 2003–2010. 
Kuva 9. Yöpymiset pääkaupunkiseudulla 2000-luvulla (Espoon matkailu 2012; 
Helsinki Tourism 2012; Vantaan kaupunki/yrityspalvelut 2012). 
Taulukko 4. Hotellien käyttöasteet pääkaupunkiseudulla (Espoon 






Aivan viime vuosina on lomamatkailijoiden määrä hiukan ylittänyt liikematkailijoiden 
määrän eli liikematkailijoiden määrä on pysynyt melko tasaisena, mutta lomamatkailijoiden 
määrä on kasvanut.  Luokkaan muut kuuluvien matkailijoiden määrä on pysynyt Helsingissä 
melko tasaisena. Tähän ryhmään kuuluvat muun muassa kauttakulkumatkailijat sekä muun 
muassa häiden ym. syiden vuoksi matkustavat.  
Kuva 11 esittää samaa asiaa Espoossa. Siitä nähdään, että Espoossa ero liikematkailijoiden ja 
muiden matkailijoiden välillä oli vielä selvempi 2000-luvun alkupuolella ja liikematkailijoita 
oli reilusti enemmän. Vuonna 2009 liikematkailijoita oli lomamatkailijoita enemmän. 
Kuitenkin vuonna 2010 oli lomamatkailijoiden määrä taas laskenut. Muiden matkailijoiden 
määrä on Espoossa melko vähäistä.  Huomattavaa Espoossa on pudotus lomamatkailijoiden 
määrässä 2010, joka eroaa Helsingin ja Vantaan trendistä. 














Kuvasta 12 havaitaan puolestaan kysynnän jakautuminen Vantaalla. Siellä liikematkailijoiden 
määrä on ollut huomattavasti suurempi kuin lomamatkailijoiden, mutta vuonna 2010 ei eroa 
ollut enää. Vantaalla on muiden matkailijoiden määrä kasvanut, johtuen todennäköisesti 
kauttakulkuliikenteen lisääntymisestä.  
Vuosien 2008 ja 2009 lomamatkailijoiden määrän lisääntymistä todennäköisesti selittää 
talouden laskusuhdanne, jolloin ei matkustettu niin paljon ulkomaille vaan kotimaan matkailu 
lisääntyi ja pääkaupunkiseutu hyötyi tästä. Liikematkailijoiden määrä ei kasvanut tänä aikana, 
joka näkyy jokaisen kaupungin osalta liikematkailijoiden määrän laskuna erityisesti vuonna 
2009. 
Kuva 11. Matkailijatyyppien jakaantuminen kysynnän mukaan Espoossa vuosina 
2003–2010  (Espoon matkailu 2011). 
Kuva 12. Matkailijatyyppien jakautuminen kysynnän mukaan Vantaalla vuosina 
2003–2010 (Vantaan kaupunki/yrityspalvelut 2012). 
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4.6 Kaavoitus ja hotellit 
Hotellien sijoittamisprosessi on hyvin monitahoinen. Hotellia varten voidaan rakentaa aivan 
uusi kiinteistö, tai sitä varten voidaan remontoida jo olemassa oleva kiinteistö. Hotellin 
saattaa päättää rakennuttaa kiinteistösijoitusyhtiö, joka lopulta vuokraa kiinteistön hotellin 
toimijalle tai sitten kiinteistön omistaa tai rakennuttaa itse hotellitoimija kuten jokin 
hotelliketju. Yhtenä vaihtoehtona on myös, että omistaja etsii hotellioperaattorin operoimaan 
hotellia. Tällöin solmitaan operaattorisopimus (Virtanen 2013). Hotelliteollisuudessa 
pääkaupunkiseudulla toimii myös erilaisia järjestöjä ja organisaatioita, joilla on 
hotellitoimintaa, ja he itse omistavat tontin sekä kiinteistöjä. 
Jotta kiinteistössä voidaan harjoittaa hotellitoimintaa, täytyy sen olla merkittynä kaavassa. 
Kaavoittajat voivat jo alun pitäen varata joitain alueita majoituskäyttöön ja etsiä toimijaa. 
Jotta jollekin alueelle voidaan sijoittaa hotelli, tarvitaan muutosta asemakaavaan. 
Kaupunkisuunnitteluvirasto tai vastaava taho aloittaa mahdollisen asemakaavamuutoksen 
suunnittelun. Lopullisesti asemakaavamuutoksesta päättää kaikissa kunnissa kaupungin 
poliittiset päättäjät, kaupunginvaltuusto. Tätä ennen asia on esitelty 
kaupunkisuunnittelulautakunnassa ja sen jälkeen kaupunginhallitukselle, joka voi myös joko 
hylätä tai puoltaa muutosta.  
Alue on voitu varata jo yleiskaavassa pääosin palvelujen alueeksi, jolloin sille voidaan 
rakentaa majoitus- ja ravitsemustiloja sekä myös esimerkiksi virkistys ja kulttuuritiloja. Näille 
alueille on asemakaavassa varattu alue, eikä kaavamuutosta silloin tarvita (Vantaa 2010a). 
Hotellitoimijat voivat sitten varata itselleen tontteja kaavoista ja alkaa suunnitella niille 
hotellikiinteistöä. Lopullisesti tästä luvasta päättää kaupunginhallitus. Usein ehtona on, että 
tarvitaan yhteistyötä kaupunkisuunnitteluviraston ja/tai kiinteistöviraston kanssa. 
Christie +co:n Pohjoismaiden, Baltian ja Venäjän toimiston johtajan Kimmo Virtasen (2012) 
mukaan kaupunki saattaa antaa kyseiselle sijainnille varauksen, jolloin kukaan muu ei voi 
saada tätä kyseistä sijaintia, ja antaa jonkin tietyn ajan selvittää tilannetta. Kun tilanne on 
selvitetty, kaupunki miettii millaisia toimenpiteitä mahdollisesti tarvitaan. Usein tilanne on 
kaavapoliittinen eli tarvitaan kaavamuutos tai mahdollisesti alue on vielä kaavoittamaton. 
Näin kuitenkin on harvoin kaupungeissa.  
Kaupungit myös omistavat kiinteistöjä, joita se voi halutessaan myydä potentiaalisille 
hotellitoiminnasta kiinnostuneille. Kaupunki voi esimerkiksi asettaa kaupan ehdoksi, että 
kyseiseen rakennukseen tulee remontoida hotelli. Näin myös kaupungilla on osansa hotellien 
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sijoittumisessa pääkaupunkiseudulla. Kiinteistön lisäksi tulee huomioida myös se, kuka tontin 
omistaa. Tontin voi omistaa esimerkiksi kaupunki. (Helsingin kaupungin matkailu- ja 
kongressitoimisto 2011) 
4.7 Julkisen sektorin toimijat 
Helsingissä yleisesti matkailuasioista vastaa Helsingin talous- ja suunnittelukeskuksen 
elinkeinopalvelun alaisuudessa toimiva Helsingin matkailu- ja kongressitoimisto (Helsingin 
kaupungin talous- ja suunnittelukeskus 2012). Helsingin matkailu- ja kongressitoimiston 
(2007) mukaan matkailutoimiston tarkoituksena on  
”tarjota matkailupalveluita matkailijoille ja Helsingin seudun asukkaille, 
huolehtia matkailun huippusesonkien vaatimasta matkailuneuvonnasta, 
markkinoida kaupunkia matkakohteena sekä kokous, kongressi ja 
tapahtumakohteena yhteistyössä alan organisaatioiden sekä elinkeinon kanssa”.  
Kaupungin sisällä kumppaneita ovat muun muassa kaupunkisuunnitteluvirasto, 
kiinteistövirasto, kulttuurikeskus, liikuntavirasto, rakennusvirasto, rakennusvalvontavirasto, 
kiinteistövirasto, talous- ja suunnittelukeskus sekä ympäristövirasto. Erityisesti 
kaupunkisuunnitteluvirasto, rakennusvirasto, rakennusvalvontavirasto ja kiinteistövirasto ovat 
tekemisissä hotelliprojektien kanssa   
Espoon matkailua kehittämään on perustettu erillinen tytäryhtiö Espoon Matkailu Oy. 
Yhtiössä enemmistöosakkaana on Espoon kaupunki, ja viraston tärkeimpänä tehtävänä on 
matkailun ja kokous- ja kongressitoiminnan kehittäminen Espoossa. Erityisen tärkeää on 
näiden palvelujen markkinointipalvelujen tuottaminen. Espoon Matkailu Oy tekee tiivistä 
yhteistyötä alueen matkailuyritysten kanssa (Espoon Matkailu Oy 2012). Hotellien 
kaavoituksen mukana hotellien sijoittumisprosesseissa on kaupungin tekninen -ja 
ympäristötoimi ja erityisesti kaupunkisuunnittelukeskus ja rakennusvalvontakeskus (Espoo, 
Tekninen ja ympäristötoimi 2012). Espoon kaupungin tonteista ja maa-alueista vastaa 
teknisen ja ympäristötoimen tonttiyksikkö (Espoo, kaupungin tontit ja maa-alueet 2012).  
Vantaalla matkailun kehittäminen on osa kaupungin yrityspalveluita, jotka kuuluvat 
laajempaan Maankäytön ja ympäristön toimialaan. Yrityspalveluiden lisäksi tämän toimialan 
alaisuudessa toimii kaupunkisuunnittelu, kuntatekniikan keskus, rakennusvalvonta, 
ympäristökeskus, Marja-Vantaa projekti sekä talous- ja hallintopalvelut.  Matkailun 
kehittämisessä toimintaan kuuluu matkailuprojektit, matkailumarkkinointi sekä 
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matkailuneuvonnan kehittäminen. Yrityspalvelut tekevät yhteistyötä tiiviisti 
kaupunkisuunnittelun, rakennusvalvonnan, kuntatekniikan ja ympäristökeskuksen kanssa. 
Yrityspalveluiden toiminnassa oleellinen osa on aktiivinen maapolitiikka ja esimerkiksi 
elinkeinoelämän tarpeisiin reagoidaan maanhankinnalla. (Vantaa 2010b.)  
4.8 Yksityinen yrityssektori hotelliteollisuudessa 
4.8.1 Ketjut 
Brännaren et al. (2005: 15) mukaan Suomen hotelliala on voimakkaasti ketjuuntunut. 
Suomessa ketjuuntuminen alkoi historiallisista syistä kaupan ryhmittymisestä jo 1960-luvulla 
(Brännare et al 2005: 18). Tällä hetkellä Suomessa toimivat suurimmat hotellitoimijat ovat 
Restel Oy, Sokos Hotel ja Scandic.  
Resteliin kuuluu yhteensä viisi eri ketjua ja 48 hotellia. Näitä ovat yleensä kaupungeissa 
sijaitsevat, työ- ja vapaa-ajan matkustamiseen keskittyvät Cumulus-hotellit, vapaa-ajan 
matkustamiseen ja liikematkustamiseen keskittyvä Holiday Inn (kuuluu Intercontinental hotel 
group:iin), kokous- ja lomakohteina toimivat, yleensä luonnon läheisyydessä sijaitsevat 
Rantasipi-hotellit sekä kokoushotelli Crowne Plaza sekä hotelli Seurahuone Helsingissä. 
Myös Hotellin Atlas Kuopiossa kuuluu Resteliin.  Cumulus-hotelleja on Helsingissä kolme ja 
Vantaalla yksi, Rantasipi -hotelleja on Vantaalla yksi, Holiday Inn –hotelleja on Helsingissä 
kolme, sekä Vantaalla yksi. Crowne Plaza hotelli kuuluu myös InterContinental Hotel Groups 
-konserniin. (Restel 2012.) 
Sokotel on SOK:n tytäryhtiö, ja se vastaa Sokos-hotellien sekä Radisson Blu hotellien 
toiminnasta Suomessa. Sokos-hotellit ovat usein sijoittuneena kaupunkien keskustoihin, ja 
monet hotellit ovat liikemies- ja kokoushotelleja (Brännare et al. 2005: 18).  Helsingissä 
sijaitsee seitsemän Sokos-hotellia, Vantaalla kaksi ja Espoossa yksi (Sokos-hotels 2011). 
Radisson Blu hotellit sijaitsevat myös usein kaupunkien keskustoissa sekä lentokenttien 
läheisyydessä. Radisson Blu - konsernin omistaa Rezidor Hotel Group. Helsingissä on kolme 
Radisson Blu hotellia ja Espoossa yksi (Radisson Blu 2012). 
Scandic–hotellit on tarkoitettu niin työ- ja vapaa-ajan matkailijoille. Scandic siirtyi 
kansainvälisen Hilton-hotelliketjun omistukseen, mutta tämäkin omistussuhde on jo 
muuttunut, kun EQT hankki Scandicin Hiltonilta (Scandic 2012). Scandic -hotelleja on 
Helsingissä neljä ja Espoossa yksi. Pääkaupunkiseudulla on myös Hilton -hotelleja, jotka ovat 
erityisen suosittuja liikemiesten ja paljon matkustavien keskuudessa. Hilton-hotelleja on 
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pääkaupunkiseudulla kolme, Helsingissä kaksi ja Vantaalla Aviapoliksen alueella yksi (Hilton 
2012).  
Ketjujen toimintatavat voivat olla erilaisia. Esimerkiksi pääkaupunkiseudulla toimivista 
ketjuista muun muassa Best Western – hotellit on yksityisille hotelleille tarkoitettu 
markkinointikonsortio. Vaikka hotellit kuuluvat Best Western -ketjuun, vastaa jokainen 
hotelli itse toiminnastaan. Best Western hotelleja on Helsingissä kolme ja Vantaalla yksi 
(Brännare et al 2005: 19).  
4.8.2 Kiinteistösijoittajat ja konsultit 
Kiinteistökaupan vilkastuminen alkoi pääkaupunkiseudulla 1980-luvulla, jolloin markkinoille 
ilmaantui kiinteistösijoittajia ja – yhtiöitä (Schulman 1990: 123). Hotelliteollisuudessa 
erityisesti suuremmissa hotelleissa ovat kiinteistöt ja hotellitoiminnot eri yhtiöiden 
hoidettavana. Suomessa suurimpia hotellitoiminnassa olevien kiinteistöjen omistajia ovat 
kiinteistösijoitusyhtiöt Sponda Oy ja Suomen suurin omistaja CapMan, Suomen 
osuuskauppojen keskuskunta (SOK) sekä monet vakuutusyhtiöt (Rantanen 2006; Virtanen 
2013).  Kansainvälisiä toimijoita on muun muassa ruotsalainen hotelliyritys Pandox, joka on 
tällä hetkellä Euroopan johtava hotellikiinteistöyhtiö. Se omistaa ainakin 120 
hotellikiinteistöä Pohjoismaissa, Sveitsissä, Saksassa, Isossa-Britanniassa, Bahamalla sekä 
Kanadassa. Hotellit kuuluvat muun muassa Scandiciin, Hiltoniin, Clarioniin, Crowne Plazaan 
sekä Radissoniin (Nurmi 2011). 
Suomessa toimii useita konsulttiyrityksiä, joilla monilla on toimintaa myös matkailualan 
toimintoihin liittyen. Konsultit voidaan palkata asiantuntijoiksi erilaisiin hotellien 
sijoittumiseen liittyviin hankkeisiin, liiketoimintasuunnitelmiin sekä suurempiin 
kokonaisuuksiin, joihin liittyy hotelli- ja matkailukäyttöä. Matkailualaan liittyvää toimintaa 
tarjoavat muun muassa FCG (Finnish Consulting group), Pöyry, GSP Group sekä 
kansainvälinen Christie & co, joka toimii myös hotellien sijoittumisasioissa. (Christie + co 
2012; FCG 2012; GSP 2012; Pöyry 2012.)  Kansainvälisesti toimivalla Christie & co on 
Baltian, Pohjoismaiden ja Venäjän konttori Helsingissä. Yritys tekee esimerkiksi hotellien 
kannattavuustutkimuksia. Niillä pyritään määrittämään tutkitun hotellitoiminnan kassavirta. 
Tällöin ei vielä mietitä mahdollisia sijaintiin liittyviä esteitä. Kannattavuustutkimuksen 
jälkeen asiakas voi päättää lähteekö viemää hanketta eteenpäin, ja etsitäänkö operaattoria. 
Monesti tässä vaiheessa mennään kaupungin puheille. Mitä pidemmälle projekti on 
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suunniteltu, sitä todennäköisempää on, että kaupunki suhtautuu siihen positiivisesti (Virtanen 
2012; Virtanen 2013). 
5 Metodit 
Matkailupalvelujen sijoittumisesta ja siihen liittyvistä periaatteista on olemassa vain vähän 
tutkimustietoa. Smithin (1995: 67) mukaan monilla suurilla matkailuyrityksillä, kuten 
hotelliketjuilla on omat ohjeistuksensa liittyen sijoittumiseen, mutta usein nämä tiedot ovat 
salaisia, eikä niitä voida soveltaa tutkimuskäyttöön. Kuitenkin myös matkailualalla voidaan 
periaatteessa hyödyntää ja soveltaa olemassa olevia sijoittumismalleja. Tässä tutkimuksessa 
sovelletaan Smithin (1995: 167) esittelemää induktiivista päättelyä. Induktiivinen päättely ei 
oikeastaan ole erillinen tekniikka vaan ennemminkin tutkimusstrategia. 
Yksinkertaisimmillaan se on yleistämistä, jolloin systemaattisesti tarkastellaan valitun ilmiön 
esiintymistä ja etsitään selitystä liittyen ilmiön takana olevaan prosessiin.  
Tarkempina tutkimusmenetelminä tässä tutkimuksessa ovat paikkatietoon perustuvat kartta-
analyysit sekä asiantuntijahaastattelut. Paikkatietoanalyysien avulla voidaan selvittää sijaintiin 
liittyen seikkoja kuten mihin tietyt elementit ovat sijoittuneet sekä mitkä muut tekijät 
vaikuttavat sijoittumiseen. Hotellien sijoittumisesta tehdyissä aikaisemmissa tutkimuksissa ei 
ole juurikaan käytetty paikkatietoanalyysiä, joten GIS -tutkimus tuo uutta, käytännönläheistä 
tietoa hotellien sijoittumisesta. Haastattelun avulla saadaan lisätietoa erityisesti 
suunnitteluprosesseista sekä yhteistyöstä eri toimijoiden välillä. 
5.1 Induktiivinen päättely 
Smithin mukaan (1995: 167–168) induktiivisessa päättelyssä tulee aluksi esittää ilmiöön 
liittyvä kysymys, josta halutaan tietoa. Tämän jälkeen määritellään yksikkö, josta ollaan 
kiinnostuneita. Seuraavassa vaiheessa systemaattisesti tarkastellaan ja tallennetaan edellisessä 
vaiheessa määriteltyjä havaintoja. Suositeltava tapa on laatia aiheesta erilaisia karttoja sekä 
hyödyntää erilaisia metodeita ja malleja. Olennaista on myös saada mahdollisimman paljon 
monipuolista materiaalia tutkittavasta ilmiöstä. Näitä tuloksia voidaan myös verrata muiden 
elementtien sijaintiin. Tarkastelusta saatujen mahdollisten yhteyksien avulla sekä 
hyödyntämällä sijoittumiseen liittyviä malleja voidaan esittää alustavia hypoteeseja. Tämän 
jälkeen voidaan tarkastella löytyykö muilta alueilta samanlaisia malleja ja kaavoja. Vasta kun 
mallia on tutkittu tarpeeksi monessa paikassa, voidaan muodostaa lopullinen hypoteesi. 
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Hankaluutena analyysissa on se, että se on hidas tapa ja riippuvainen tutkijan itsensä kyvyistä 
analysoida ja tunnistaa merkittäviä malleja.  
Tässä tutkimuksessa yritetään löytää vastauksia alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja 
tutkittavaksi yksiköksi on valittu hotellit.  Seuraavat vaiheet toteutetaan käyttäen hyväksi 
erilaisia kaupunkimatkailussa kehitettyjä valmiita malleja, joiden avulla aineistoa 
tarkastellaan ja havainnoidaan systemaattisesti muun muassa paikkatietoaineiston pohjalta 
tehtyjen karttojen avulla. Tarkastelun jälkeen muodostetaan havaintoja siitä, miten 
pääkaupunkiseudun hotellien sijainnit näyttäytyvät näiden mallien valossa. Saatuja tuloksia 
pyritään selventämään ja selittämään asiantuntijahaastattelujen avulla. Analyyseissä hotelleja 
luokitellaan erilaisten kontekstista löydettyjen, merkittävien tekijöiden perusteella kuten iän, 
tähtiluokituksen sekä koon perusteella. Tässä tutkimuksessa ei rajallisen ajan puitteissa voida 
toteuttaa viimeisiä vaiheita eli vertailua muihin alueisiin. 
5.2 Paikkatietoanalyysi tutkimusmenetelmänä 
Paikkatiedolla tarkoitetaan sijaintitiedon ja ominaisuustiedon muodostamaa kokonaisuutta eli 
käytännössä tietoa, joka on sidottu paikkaan. Paikkatietojärjestelmä on tietokonepohjainen 
järjestelmä, jonka avulla voidaan tallentaa, käsitellä ja analysoida paikkatietoa (Colpaert 2001 
cit. Matikka 2004: 21). Paikkatieto-ohjelmien avulla erilaisia maantieteellisiä elementtejä 
voidaan yhdistää ja tarkastella päällekkäisinä kerroksina ja valituilla analyyseilla voidaan 
selvittää syy- ja seuraussuhteita. Tämä tuottaa myös tietoa jonka havaitseminen voisi muuten 
olla vaikeaa. Rakennusten sijaintiin liittyen aineistoja voidaan yhdistellä ja analysoida. 
Tulkinta voi tuottaa täysin uutta tietoa sijainnista. Tulokset esitetään usein kartalla, jonka 
avulla asioita voidaan havainnollistaa (Esri Finland 2012). 
5.3 Haastattelu 
Tässä tutkimuksessa on käytetty kahdenlaista haastattelumuotoa, teemahaastattelua sekä 
sähköpostihaastattelua. 
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006) mukaan teemahaastattelu on avoimen ja 
lomakehaastattelun välimuoto. Tässä haastattelumuodossa ei ole valmiina yksityiskohtaisia 
kysymyksiä vaan etukäteen sovittuja teemoja. Tärkeää teemahaastattelussa on ihmisten omat 
tulkinnat. Haastattelua tehtäessä keskustellaan vapaasti ja teemoilla ole mitään tiettyä 
järjestystä ja haastateltavien kanssa ei tarvitse käsitellä samoja asioita samalla tarkkuudella. 
Teemahaastattelu on sopiva tutkimusmenetelmä, erityisesti silloin, kun halutaan tietoa 
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vähemmän tunneituista ilmiöistä ja asioista. Se sopii tämän gradun tutkimusmenetelmäksi 
oivallisesti, koska aikaisempia tuloksia ei Suomen suunnittelukäytäntöjen osalta ole.  
Osa tämän tutkimuksen haastatteluista on jouduttu toteuttamaan sähköpostihaastatteluina. 
Sähköpostihaastattelun etuna on muun muassa se, että vastaukset tallentuvat automaattisesti, 
kysymykset voi toistaa, samat kysymykset on helppo lähettää monelle eri vastaajalle ja sen 
avulla voidaan tavoittaa henkilöitä, joita ei saada esimerkiksi puhelimeen. Ongelma 
sähköpostitse tehtävissä haastatteluissa on se, että sähköposteihin ei aina vastata ja vastaukset 
voivat olla epätäydellisiä. Tällöin tulkinnassa saattaa tapahtua virheitä. Spontaanien 
lisäkysymysten tekeminen on myös mahdotonta. Myös vaikeiden asioiden selville saaminen 
on sähköpostitse hankalaa. Sähköpostihaastattelu soveltuu parhaiten täsmällisiin kysymyksiin, 
yksityiskohtien varmistamiseen eli ennakoitaviin tilanteisiin (Hiilamo & Kunttu 2002). 
5.4 Aineisto 
5.4.1 Paikkatieto-aineisto 
Paikkatietoanalyysissä aineistona on SeutuCD10, jota analysoidaan ArcGIS 10-ohjelmistolla. 
SeutuCD on HSY:n (Helsingin seudun ympäristöpalveluiden) tuottamaa aineistoa, joka 
sisältää rekisteritietoa ja kartta-aineistoa pääkaupunkiseudulta.  SeutuCD on jaettu eri 
osioihin. SeutuCD – rekisterit sisältävät ajantasaista ja yhtenäistettyä perusrekisteritietoa 
pääkaupunkiseudun kuntien alueelta, ja näiden tietojen lähteenä on SHY seudullinen 
perusrekisteri. Tilastokeskuksen toimipaikka-aineisto ja kuntien tietopalvelut tuottavat tietoa 
rakennustasoisesta väestöaineistosta. SeutuCD -kartat sisältävät erimittakaavaista ja -laajuista 
kartta-aineistoa (HSY 2010).  
SeutuCD:n sisältämät tiedot eivät ole kuitenkaan sellaisenaan riittäviä tämän tutkimuksen 
kannalta, vaan sitä on lähinnä käytetty muun muassa pohjakartoissa sekä liikenneväylien 
sijoittamisessa. SeutuCD:n rakennustietokannassa hotellit on kyllä eroteltu, mutta tiedot ovat 
puutteellisia, joten tiedot hotelleista sekä muista matkailuelementeistä on kerätty 
manuaalisesti ja geokoodattu SeutuCD:n osoitetietokannan avulla paikkatieto-ohjelmaan. 
Tiedonhakuun on käytetty pääasiallisesti matkailutoimistojen internet-sivuja. 
Hotellitoiminnan aloittamisvuotta on joidenkin hotellien osalta kysytty myös sähköpostitse 
sekä Vantaan osalta Vantaan matkailupalvelut toimitti listan hotellien toiminnan 
aloittamisesta. Geokoodausta varten on Excel-ohjelmistossa ensin luotu taulukko, johon on 
listattu kaikki pääkaupunkiseudun hotellit osoitteineen. Tämän lisäksi taulukko sisältää muuta 
tietoa hotelleista kuten rakentamisvuosi, hotelli koko sekä tähtiluokitus. Muiden 
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matkailuelementtien osalta on tehty taulukko, johon kohteet on luokiteltu Vapaa-ajan tuotteen 
mukaan. 
Geokoodauksen jälkeen tehdään analyysejä erilaisiin sijaintiin vaikuttavista tekijöistä, ja 
nämä tekijät pohjautuvat teoriassa esitettyihin malleihin ja erityisesti Ashwothin ja 
Tunbridgen (2000) malliin. Itse paikkatietoanalyyseistä on käytetty bufferointia eli tiettyjen 
elementtien kuten rautatien ympärille on luotu vyöhyke ja tämän jälkeen on analysoitu tietoa 
hotelleista, jotka ovat sijoittuneet tämän vyöhykkeen sisälle. 
5.4.2 Haastattelujen aineisto 
Haastattelua käytetään selventämään tilanteita, joita paikkatietoaineiston analysoinnin 
perusteella ilmenee. Tutkimuksessa oli tarkoituksena haastatella julkisen puolen 
kaupunkisuunnittelijoita, mutta haastateltavien löytäminen osoittautui erittäin hankalaksi.  
Tämän takia päädyttiin siihen, että haastattelukysymykset lähetettiin sähköpostitse virastoihin, 
ja virastot käytännössä kierrättivät kysymyksiä, jotta löytyisi henkilö vastaamaan 
kysymyksiin. Vantaalta vastaajina ovat Keski-Vantaan aluearkkitehti va. Merja Häsänen sekä 
Länsi-Vantaan aluearkkitehti Timo Kallaluoto. Espoosta vastaajan on 
apulaisyleiskaavapäällikkö Vuokko Rouhiainen. Helsingistä ei saatu tutkimuksen kannalta 
oleellisia vastauksia. Helsingin osalta sekä historialliseen kehitykseen että 
päätöksentekoprosessiin liittyen teemahaastattelu toteutettiin historian professori Lauran 
Kolben kanssa, joka on tutkinut myös matkailun historiaa sekä on mukana poliittisessa 
päätöksenteossa. Yksityiseltä puolelta teemahaastattelu toteutettiin konsulttiyritys Christie + 









Matkailun osalta pääkaupunkiseutu muodostaa periaatteessa yhden kokonaisuuden, joten 
myös tutkimustuloksia arvioidaan kokonaisuutena pääkaupunkiseudulla. Erityisesti 
ulkomaalainen matkailija ei todennäköisesti tiedosta, milloin hän ylittää kaupungin rajat. 
Myös matkailusuunnittelussa Helsingissä, Vantaalla ja Espoossa on jollain tasolla jo 
tiedostettu, että kaupungeilla on toisiaan tukevat omat matkailulliset erikoispiirteensä. Tämä 
pätee myös hotellitarjonnan tarkastelussa. Analysointi kaupungeittain olisi näin ollen turhaa, 
koska erityisesti Vantaan ja Espoon rakenteesta johtuen, ei suurta osaa Ashworthin & 
Tunbridgen mallin hotelleista voida löytää näistä kaupungeista. 
Kuva 13. Hotellien lukumäärä kilometrin levyisillä vyöhykkeillä. 
(SeutuCD`10 Maastokartta 2010; SeutuCd`10 seutukartta 2010; Helsingin 
matkailu- ja kongressitoimisto 2012b) 
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Kuva 14. Vyöhykekartta- 
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6.1 Hotellien sijoittuminen eri vyöhykkeille 
Kuva 13 esittelee hotellien sijoittumista kilometrin levyisille vyöhykkeille 
päärautatieasemasta. Keskuspisteeksi on valittu Helsingin keskusrautatieasema, johtuen sen 
keskeisestä asemasta kaupungissa. Asemalta lähtien pääkaupunkiseutu on jaettu yhden 
kilometrin levyisiin vyöhykkeisiin. Kuvasta nähdään tarkemmin kuinka monta hotellia on 
sijoittunut jokaiselle vyöhykkeelle. Kuva 14 esittelee hotellien sijoittuminen 
pääkaupunkiseudun sisällä ja alueellista jakautumista kartan avulla. Kuvista voidaan havaita 
että suurin keskittymä on heti yhden kilometrin sisällä päärautatieasemasta eli aivan Helsingin 
ydinkeskustassa. Tälle vyöhykkeelle keskittyy kaiken kaikkiaan 31 hotellia, joka on noin 63 
% kaikista Helsingin 49 hotellista ja noin 44 % kaikista pääkaupunkiseudun hotelleista. Tämä 
alue on historiallisestikin Helsingin matkailun kannalta ollut suosittu hotellien 
sijoittumispaikka. Ensimmäinen vyöhyke on helposti saavutettavissa sekä keskustan 
nähtävyydet ovat lähellä. Kuvasta 14 voi myös päätellä, että etäisyydet Helsingin keskusta-
alueella ovat muutenkin suhteellisen pienet eri hotellien välillä, ja näin ollen voidaan puhua 
hotellien keskittymisestä klustereihin. Hotellit näin ollen saavat tällaisesta keskittymisestä 
koituvat hyödyt.   
Seuraavaksi eniten hotelleja on keskittynyt heti kahden kilometrin vyöhykkeelle, joka kattaa 
oikeastaan loput Helsingin ydinkeskustan hotelleista. Tämän jälkeen hotelleja on yksitellen 
seuraavilla vyöhykkeillä, kunnes seuraava keskittymä on 14–15 kilometrin etäisyydellä 
rautatieasemasta. Kaikki tämä hotellit ovat Vantaalla ja viisi niistä on sijoittuneena 
lentokentän läheisyyteen Aviapoliksen alueelle ja kaksi itse lentokentälle. Aivan lentokentän 
läheisyydessä sijaitsee 64 % Vantaan hotelleista. Erityisesti tällä alueella hotellit hyötyvät 
varmasti keskittymisen hyödyistä. Asiakkailla on valinnanvaraa, mutta tämä luonnollisesti 
lisää myös kilpailua. Vyöhykekartasta havaitaan, että Helsingistä ja Vantaasta poiketen ei 
Espoossa ole havaittavissa tällaista erityistä hotellien keskittymää vaan hotellit ovat 
hajautuneet suuremmille alueille. Helsinkiin on näille alueille keskittynyt paljon muita 
matkailupalveluita, ja Vantaalla lentokentän alue on selkeä liikenteen matkailupalvelujen 
alue. Espoossa ei tällaista matkailupalvelujen keskittymää ole, ja näin ollen eivät myöskään 
hotellit ole klusteroituneet, jonkin toiminnon ympärille.  
Vyöhykkeistä voidaan myös havaita, että Shovalin (2006: 56) analyysi Yokenon vuoden 1968 
mallista pitää vielä osittain paikkaansa eli pääkaupunkiseudun hotellit ovat keskittyneitä 
50 
 
keskustan kaupalliselle alueelle, ja voidaankin olettaa, että matkailijat haluavat myös sinne 
sijoittua.  
6.2 Kaupungin rakennemallit ja hotellien sijoittuminen pääkaupunkiseudulla    
Kuvan 14 avulla voidaan analysoida myös hotellien sijoittumista verraten erilaisiin 
rakennemalleihin. Helsingin ydinkeskustaan on sijoittunut suurin osa hotelleista. Tällä 
alueella sijaitseekin niin sanottu liikekeskusta, mutta myös kuten myöhemmistä analyyseistä 
voidaan havaita niin myös TBD sekä RDB. Vyöhykemalli ja ns. keskustasta lähtevät ”sormet” 
näkyvät hotellien sijoittumisella vyöhykemäisten pääteiden sekä rautatien varteen, mikä 
voidaan havaita muutaman hotellin osalta. Kehämalli puolestaan näkyy jollain tasolla siinä, 
että hotelleja on sijoittuneena myös kehäteiden varteen ja erityisesti tämä on havaittavissa 
Espoossa. Mitään suuria hotellikeskittymiä ei näille alueille ole kuitenkaan syntynyt. 
Hotelliteollisuus ei siis sinänsä ole seurannut perinteistä kaupunkien kehitystä. 
Moniydinmalli näkyy selvimmin keskustan lisäksi Aviapoliksen alueen suosiona eli 
oikeastaan ainoastaan tänne on muodostunut uusi keskus.  Muuten ei matkailullisesti voida 
puhua monesta ytimestä, koska matkailupalvelut ovat niin keskittyneitä Helsingin keskustaan. 
Pääkaupunkiseudulla on suunniteltu muita pienempiä aluekeskuksia. Kuvasta 14 voidaan 
kuitenkin havaita, ettei hotelliteollisuus ole juurikaan keskittynyt näihin aluekeskuksiin. Näin 
ollen reunakaupunkiajatus ei vielä näy selkeästi hotellien osalta pääkaupunkiseudulla, mutta 
pikkuhiljaa kauemmas keskustasta on kehittynyt lentokentän lisäksi erilaisia viihdekeskuksia. 
Hotelliteollisuuden kannalta periferiaa voidaan sanoa olevat Helsingin ydinkeskustan 
ulkopuoliset osat sekä Espoo ja Vantaa Aviapolista lukuun ottamatta.  
Kuvan 14 avulla voidaan myös tarkastella maan hinnan vaikutuksia hotellien sijoittumiseen. 
Sivulla 23 olevan kuvan 5 mukaan maan hinta on korkeimmillaan keskusta-alueella, josta se 
sitten pikkuhiljaa laskee. Tämän lisäksi on yksittäisiä alueita, joissa maan hinta on korkeampi.  
Helsingin ydinkeskusta siirtyi pikkuhiljaa Aleksanterinkadun alkupäästä lähelle 
rautatieasemaa. Kalleimpia liikepaikat ovat Esplanadien, Aleksanterinkadun länsipään ja 
Mannerheimintien alkupään kortteleissa (Schulman 1990: 122). Pääkaupunkiseudulla 
yksittäinen reunakaupunkialue on selkeästi Aviapoliksen alue. Hotellien sijoittumista 
analysoitaessa voidaan havaita, että suurimmat hotellikeskittymät ovat sijoittuneet alueille, 
joissa maan hinta on korkein. Hotellit ovat melko riippuvaisia muista palveluista, ja näille 
alueille on myös keskittynyt muut matkailupalvelut. Kuten myöhemmin havaitaan, näille 
alueille keskittyneet hotellit ovat selkeästi suurempia ja ketjujen hallinnassa.  
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Tulokset ovat joltain osin samankaltaisia Shovalin (2006: 58) havaintojen kanssa eli 
hotelliteollisuus ei siis selkeästi ole noudattanut muun teollisuuden tapaa siirtyä keskusta-
alueelta kauemmaksi. Matkailuteollisuuden erityisluonteesta johtuen hotellihuoneita 
kulutetaan myyntipaikalla, jolloin sijainnilla lähellä muita palveluita on erittäin suuri 
merkitys. Historiallisista syistä johtuen ensimmäiseen syntyneeseen keskustaan on sijoittunut 
suuri osa muista matkailupalveluista. Lentokenttä tekee tässä poikkeuksen, koska se sijaitsee 
yleensä kaupungin keskustan ulkopuolella. 
6.3 Analyysi Ashworth & Tunbridgen mallin perusteella 
Pääkaupunkiseudun hotellit on tutkimuksessa luokiteltu Ashworthin & Tunbridgen (2000) 
mallin perusteella, ja tämä malli on analyysien sekä paikkatietoon perustuvien karttojen 
pohjana. Jotta hotellien sijoittumista voitaisiin analysoida useammasta näkökulmasta, 
kuvaillaan hotelliluokkaa myös muiden teoriaosuudessa esiin otettujen mallien avulla. Tämä 
sopii myös induktiivisen päättelyn tutkimuskeinoksi. Koska kyse on historiallisesta mallista, 
on hotellit teemoiteltu toiminnan aloittamisvuoden perusteella. Muista malleista Vapaa-ajan 
tuotteella arvioidaan muiden matkailupalveluiden merkitystä, ja postmodernilla 
matkailumallilla viimeaikojen suuntausta ja tulevaisuuden trendejä. Analyyseissä 
huomioidaan myös maan arvon muutokset. Lisäksi tutkimuksessa on hotellien sijaintia 
arvioitu erilaisilla hotellien luokittelutavoilla, joita ovat hotellien tähtiluokitus, koko sekä 
omistuspohja.   
6.3.1 A-luokat hotellit 
Ashworthin & Tunbridgen mallin mukaan A-luokan hotellit ovat perinteisiä tori/kaupungin 
portin alueelle kehittyneitä hotelleja. Pääkaupunkiseudulla ainoastaan Helsingissä on tällainen 
perinteinen tori/ kaupunginportin alue. Helsingistä ei kuitenkaan voida erottaa samanlaista 
historiallista vanhaa kaupunkia kuin Tallinnasta tai Tukholmasta, mutta Ashworth & 
Tunbridgen mallissa historiallisella keskustalla voidaan tarkoittaa jopa yhtä yksittäistä 
rakennusta. Pääkaupunkiseudulla historiallinen keskusta on perinteinen torialue eli 
Senaatintorin sekä Kauppatorin ympäristö. Helsingin keskusta on sijainnut nykyisen 
Aleksanterinkadun päässä, missä sijaitsi myös satama (Schulman 1990:107). Joten tämä oli 
myös ikään kuin kaupungin portti. Nykyisen Senaatintorin itäosassa sijaitsi Suurtori, 
Raatihuone ja päävartio vuodesta 1640 1800-alkuun asti, joten alueella on ollut keskeinen 
asema jo Helsingin perustamisen ajoista lähtien (Baltic Region Cultural Heritage Forum 
2002). Engelin suunnittelema Senaatintori rakennettiin 1800-luvun alkupuolella, ja sen 
reunalle lukuisia arvorakennuksia. Torista muodostui Helsingin keskusaukio. Alue levittäytyy 
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nykyisen Kauppatorin paikalle, jonne kaupankäynti siirtyi Senaatintorin suunnitelman myötä 
ja siitä eteenpäin Esplanadeille. Myös yksi Helsingin perinteisimmistä satamista sijaitsee 
lähellä tätä aluetta, ja se toimi yhtenä tärkeimpänä kaupunkiin saapumisen kanavana pitkään 
(Helsingin kaupunki & Helsingin Yliopisto 2012).  
Kuvassa 15 on kuvattu tarkemmin Helsingin keskustan alueen hotellien sijoittumista. Kartasta 
nähdään heti, että poiketen Ashworthin ja Tunbridgen mallista, ei edellä mainitulla alueella 
ole tällä hetkellä sijoittuneena yhtään hotellia.  
Kuva 15 Hotellien sekä muiden matkailuelementtien sijoittuminen Helsingin keskustan alueella. Hotellit 
on teemoiteltu hotellitoiminnan aloittamisen mukaan ja muut matkailupalvelut Vapaa-ajan tuotteen 
(Leisure product) perusteella (SeutuCD`10 Maastokartta 2010; SeutuCd`10 seutukartta 2010; Helsingin 




Kuvaan 15 on sijoitettu myös Vapaa-ajan tuote -mallin avulla tärkeimpiä nähtävyyksiä. 
Jaottelusta nähdään, että Senaatintorin ja Kauppatorin viereen on keskittynyt paljon 
pääasiallisia nähtävyyksiä. Erityisesti nämä ovat vapaa-ajan elementteihin liittyviä 
historiallisia rakennuksia sekä kirkollisia rakennuksia, mutta lisäksi myös kulttuuripalveluita 
kuten museoita. Alue muodostui, kun Empire Helsingin myötä Senaatintorin viereen sijoittui 
suurkirkko, Senaatintalo, yliopisto ja yliopiston kirjasto ja Kauppatorin ja Senaatintorin välille 
virastoja kuten raastupa ja Kauppatorin puolelle kaupungintalo (Schulman 1990: 107). Näistä 
vanhoista rakennuksista on muodostunut historiallisia nähtävyyksiä.  Alueelle on keskittynyt 
myös monia toissijaisia palveluita eli alueelta alkavat pääasialliset ostoskadut, vanhoihin 
rakennuksiin kuten Kiselefin-taloon on sijoittuneena design-myymälöitä sekä Kauppatorilla 
sijaitsee matkamuistokojuja.  
Alueen läheisyyteen on keskittynyt myös melko korkealuokkaisia ravintola–ja 
kahvilapalveluita. Täydentävistä palveluista alueella sijaitsee Helsingin kaupungin 
pääasiallinen matkailutoimisto ja myös matkailupalveluiden kyltitykseen on kiinnitetty 
huomiota. Alue on julkisilla liikenneyhteyksillä selvästi saavutettavissa, mutta parkkipaikkoja 
niin henkilöautoille kuin turistibusseillekin on alueella hyvin vähän.  
Ashworthin & Tunbridgen mallissa A-luokan hotellit ovat yleensä vanhoja rakennuksia, jotka 
toimivat nähtävyytenä itsessään. Kuvasta 15 havaitaan, että Helsingissä historiallista 
keskustaa lähimpänä olevat hotellit ovat 200 – 300 metrin päässä, joten ne eivät ole A-luokan 
hotelleja. Ne ovat sijoittuneena enemmän ostoskatu Aleksanterinkadun suuntaan, lukuun 
ottamatta yhtä hotellia, joka on sijoittunut Kauppatorin suuntaan. Tarkasteltaessa Helsingin 
keskustan hotelleja iän mukaan nähdään, että liikekeskustan suunnassa olevat lähimmät 
hotellit ovat melko vanhoja eli ne on perustettu vuoteen 1940 mennessä, mutta ne eivät 
sinänsä ole nähtävyyksiä, kuten A-luokan hotellit usein ovat. Pohjois-Esplanadin varressa 
sijaitsevat Hotelli Kämp on ehkä lähimpänä tätä. Se perustettu alun perin vuonna 1887, mutta 
se on kerran purettu ja rakennettu uudestaan vuonna 1969, joten senkään ei voida sanoa 
olevan aito ja alkuperäinen vanha historiallinen hotelli. Kämpistä on historialliseen 
keskustaan matkaa noin 350 metriä. Periaatteessa sen voidaan katsoa olevan historiallista 
aluetta, koska historiallinen keskusta levittäytyi myös Pohjois-Esplanadin suuntaan.  
Tarkasteltaessa kuvaa 7 vanhoista hotellien sijaintipaikoista sivulla 30 nähdään, että 
historiallisen keskustan alueella, erityisesti Kauppatorin läheisyydessä, on historian saatossa 
ollut sijoittuneena useita hotelleja ja tänne on myös perustettu ensimmäiset majoitustoimintaa 
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harjoittavat yritykset koko pääkaupunkiseudulla, mutta niistä ei jatka enää toimintaansa 
yksikään. Muutama näistä hotellirakennuksista on vielä jäljellä, mutta ne toimivat muussa 
tarkoituksessa ja ovat osaltaan myös nähtävyyksiä kuten Kaupungintalo, jossa toimi vuoteen 
1913 asti Seurahuone. Kauppatorin puolella, noin 300 metrin päässä Senaatintorista sijaitsee 
pari hotellia, mutta ne eroavat A-luokan hotelleista siinä, että ne ovat selvästi uudempia, 1990 
- 2000-luvulla toimintansa aloittaneita, joten niitä ei tästäkään syystä voida laskea kuuluvaksi 
tähän luokkaan. Satama-alueella Katajanokalla sijaitsee kolme hotellia, mutta nekään eivät ole 
ns. historiallisia hotelleja, vaan ne on kaikki rakennettu 1990-luvun jälkeen. Ne sijaitsevat 
parin kilometrin etäisyydellä historiallisesta keskustasta.  
Yksi vanhimmista alueista pääkaupunkiseudulla on Suomenlinna, jonka rakentaminen 
aloitettiin vuonna 1742, ja se myös toimi kaupungin porttina, kun itse Helsinki oli vielä pieni 
kylä. Kartasta 15 voidaan havaita, ettei tänne ole sijoittuneena hotellia, vaikka se onkin 
suosittu pääasiallinen kulttuurinähtävyys. Suomenlinnassa kuitenkin toimii kesäisin hostelli. 
Hotellin puuttumiseen Suomenlinnasta vaikuttaa hankala lauttakulkuyhteys mantereelle, 
erityisesti talvella sekä alueen suojelurajoitukset rakentamisessa. Suomenlinna on myös 
UNESCOn maailmanperintökohde, mikä rajoittaa rakentamista. Historiantutkija Laura 
Kolben (2012) mukaan, Suomenlinnan oleminen puolustusvoimien käytössä suljettuna 
sotilassaarena hyvin pitkään, aina 1960-luvulle asti, on vaikuttanut sen kehitykseen. Tämän 
jälkeen oli keskustelua siitä miten Suomenlinnaa kehitettäisiin, ja olikin olemassa 
suunnitelmia siitä, että Suomenlinnasta tehtäisiin Helsingistä puuttuva vanhakaupunki. 
Suomenlinna pohdittiin myös suomalais-ruotsalaisen kulttuurikeskuksen Hanasaaren 
sijoittumispaikkana. Hanasaari sijoitettiin kuitenkin Espooseen, ja siellä toimii tänä päivänä 
pieni hotelli. Kolben (2012) mukaan Suomenlinnassa kehittämisen resurssit ovat olleet melko 
vähäiset, koska se on valtion ja Suomenlinnan hoitokunnan kohde. Hänen mukaansa 
Suomenlinnassa voisikin toimia pienimuotoinen bed and breakfast-tyyppinen majoituspaikka, 
jos yrittäjyyttä olisi tarpeeksi. Myös Christie + co Pohjoismaiden, Venäjän ja Baltian 
toimiston johtajan Kimmo Virtasen (2012) mukaan Suomenlinnassa voisi sijaita hotelli tai 
ainakin Senaatintorin läheisyydessä voisi sijaita hotelleja, joilla olisi yhteistyötä 
Suomenlinnan matkailun kanssa. 
Helsingin vanhan keskustan alueella on havaittavissa merkkejä postmoderninista 
suunnittelusta liittyen vanhojen alueiden kunnostamisesta ja uuteen käyttöön. Senaatintorin 
ympäristöä, ja erityisesti niin kutsuttuja torikortteleita on elävöitetty Helsingin kaupungin 
toimesta. Elävöittämisen tarkoituksena on saada korttelit enemmän kaupunkilaisten, 
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matkailijoiden sekä yrittäjien käyttöön (Saraco et al. 2009: 3–4). Matkailijat katsotaan 
tärkeäksi kohderyhmäksi torikortteleissa, mutta hotellia ei alueelle ole sijoitettu.  
Matkailullisten rakennemallien perusteella voidaan sanoa, että historiallinen keskusta on 
selkeästi niin TBD:n ja RBD:n, koska sinne on keskittynyt merkittävimpiä nähtävyyksiä. 
Matkailijoille tarjotaan myös muita palveluita kuten kahviloita, ravintoloita, muutamia 
matkamuistomyymälöitä sekä design-ostosmahdollisuuksia. TBD:n voidaan sanoa olevan 
koko ydinkeskustan alue alkaen satamasta ja jatkuen aina Mannerheimintielle asti. Toisaalta 
alue laajenee myös aseman läheisyyteen ja Töölönlahdelle, joten sen voi sanoa olevan melko 
laaja. Historiallisessa ytimessä sekä sen lähettyvillä erilaiset rajoitukset sekä Helsingissä 
kansalaisten vastustus rajoittaa erityisesti matkailupalvelujen syntymistä, vaikka alue muuten 
on katsottu matkailullisesti merkittäväksi ja sen matkailupalveluita on haluttu myös 
kaupungin toimesta kehittää. Hotellien tältä matkailun ydinalueelta onkin mielenkiintoinen 
seikka alueen matkailullisessa kehityksessä. 
Kolben (2012) mukaan Senaatintorin ja Kauppatorin ympäristöä ovat hallinneet virastot, jotka 
eivät ole halunneet muuttaa sieltä pois eli kehitettäviä paikkoja ei ole oikeastaan ollut edes 
tarjolla. Alueen elvyttäminen aloitettiin 1960-luvulla kun silloisen kaupunginjohtaja Teuvo 
Aura halusi tuoda alueelle vanhankaupungin toimintoja kuten ravintoloita ja hotelleja. 
Viimeiset 50 vuotta tätä viestiä on pyritty toteuttamaan. Ongelmana on ollut sopivien tilojen 
löytymisen lisäksi myös turismin rakenne. Helsingissä hotelli- ja matkailuala on pitkään ollut 
hyvin keskittynyttä massamatkailuun eli myös matkailupalvelujen mitoitus on 
vuosikymmeniä ollut massamatkailun ehdoilla. Tästä johtuen ei ole syntynyt yrittäjyyttä, joka 
lähtisi mukaan pienimuotoiseen yrittäjyyteen, johon alueella olisi mahdollisuuksia. Myöskään 
kysyntää ei ole ollut paljon, koska jos sijainti on presidentinlinnan, kaupungintalon sekä 
korkeimman oikeuden lähimaastossa, tulee palveluista hyvin eksluksliivisia. Laura Kolbe 
(2012) mukaan esimerkiksi hotelli Kämpin purkamisen yhteydessä 1970-luvulla 
Kansallisosakepankki tarjosi, että paikalle voitaisiin tehdä pienimuotoinen luksushotelli, 
mutta tarvittavaa yrittäjää ei löytynyt. Näin ollen paikalle sitten rakennettiin pankin 
pääkonttori. 
6.3.2 B-luokan hotellit 
B-luokan hotellit ovat rautatieasemien läheisyyteen sijoittuvia hotelleja. Kuvat 16 ja 17 
sisältävät 300 metrin bufferivyöhykkeen rautatieasemista ja sen avulla voidaan analysoida 
Ashworthin ja Tunbridgen mallissa esitettyjen B-luokan hotellien esiintyvyyttä 
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pääkaupunkiseudulla. Tämän vyöhykkeen sisään on Helsingissä sijoittunut kahdeksan, 
Espoossa kaksi ja Vantaalla yksi hotelli.  
 
Kuva 16. 300 metrin sisään rautatieasemista ja rautatiestä sijoittuvat hotellit Helsingin keskustan 




Kuva 17. Hotellien sijoittuminen 300 m rautatievyöhykkeen sisälle pääkaupunkiseudulla. Karttaan on merkitty keskustan 
ulkopuolella olevat kaupunginosat, joissa sijaitsee hotelleja vyöhykkeen sisällä (SeutuCD`10 Maastokartta 2010; 
SeutuCd`10 seutukartta 2010; Helsingin matkailu- ja kongressitoimisto 2012b). 
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Pääkaupunkiseudulla keskusrautatieasema sijaitsee tämän hetkisessä Helsingin keskustassa. 
Tämä alue alkoi rakentua rautatien myötä ja alue muodostui maaliikenteen solmukohdaksi. 
Aivan ydinkeskusta siirtyi lähemmäs rautatieasemaa (Schulman 1990: 108).   Kuvasta 16 
havaitaan, että rautatieaseman välittömässä läheisyydessä sijaitsee viisi hotellia. Hotelleista 
kaksi on uusia sekä kolme huomattavasti vanhempia esimerkiksi 1950-luvulla olympialaisten 
yhteydessä perustettu hotelli Vaakuna sekä yksi Helsingin vanhimmista hotelleista, hotelli 
Seurahuone, joka siirtyi historiallisen keskustan alueelta rautatieaseman läheisyyteen jo 
vuonna 1913. Kuvasta 7, joka esittelee historiallista hotellien sijaintia, havaitaan, että 
rautatieaseman läheisyydessä on jo 1850-luvulla, ensimmäisen rautatien rakentumisen myötä 
sijainnut hotelleja.  
Uusista hotelleista voidaan päätellä, että rautatieasema on säilyttänyt merkityksensä hotellien 
sijoittumispaikkana. Historiallisesti rautatieasema oli kotimaassa matkustaville tärkeä 
kulkuväline erityisesti ennen autoistumista, ja rautatiet mahdollistivat suurten joukkojen 
matkustamisen. Myös nykyään rautatieasema on erittäin hyvin saavutettavissa ympäri 
Suomea sekä lentokentältä. Asema on myös tärkeä liikenteen solmukohta erityisesti 
kaupungin sisäisen julkisen liikenteen kannalta kuten lentokenttä bussien päätepisteinä.  
Kuvasta 15 nähdään myös, että hyvin paljon Vapaa-ajan tuotteen pääasiallisista, 
kulttuuripalveluista on aseman keskeisestä sijainnista johtuen keskittynyt 
keskusrautatieaseman läheisyyteen. Näitä ovat erityisesti monet museot. Myös 
ostospalveluiden keskittymä on suhteellisen lähellä. Myös viihdepalveluista esimerkiksi 
pääkaupunkiseudun ainut kasino on aivan rautatieaseman laidalla. Lähellä sijaitsee 
Mannerheimintien varressa oleva urheilupalvelujen keskittymä. Keskeisestä sijainnista ja 
erinomaisista yhteyksistä johtuen on keskusrautatieaseman läheisyys myös liikematkailijoille 
mieluisa hotellien sijainti. Kaisaniemen hotellit voidaan katsoa kuuluvaksi rautatieaseman 
läheisyyden takia luokkaan B, vaikka ne eivät aivan mahdu vyöhykkeen sisään.  Myös täällä 
osassa hotellitoiminta on alkanut aikaisessa vaiheessa. 
Toinen Helsingin vilkkaimmista rautatieasemista sijaitsee Pasilassa keskusasemasta 
pohjoiseen. Kuvista 16 ja 17 nähdään, että Pasilassa 300 metrin bufferivyöhykkeelle on 
sijoittuneena yksi hotelli ja hyvin lähelle bufferia toinen hotelli. Tällä alueella sijaitsee myös 
pääkaupunkiseudun suurin messuhalli Messukeskus. Kuvaan 18 on sovelletussa Vapaa-ajan 
tuotteessa Messukeskus sijoitettu viihdepalveluksi. Alkuperäisessä Vapaa-ajan tuote -mallissa 
ei messuhalleja ole erikseen eritelty, vaikka ne ovat tärkeä osa vapaa-ajan kuluttamisessa. 
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Kuvasta 18 nähdään, että toinen näistä hotelleista sijaitsee samassa paikassa Messukeskuksen 
kanssa, ja tämä selittää rautatieasemaa enemmän hotellin sijaintia. Toisella puolella, noin 
puolen kilometrin päässä, sijaitsevan hotellin välittömässä läheisyydessä ei ole mitään muuta, 
joten sijoittumiseen vaikuttaa varmasti Pasilan aseman läheisyys. Lisäksi myös merkittäviä 
tekijöitä ovat alueella sijaitseva toimistojen keskittymä sekä TV ja radiotoiminnan läheisyys 
(Virtanen 2013). Suhteellisen lähellä sijaitsevat myös viihdepalveluista Messukeskuksen 
lisäksi Linnanmäen huvipuisto sekä urheilupalveluista Hartwall-areena. Urheilutapahtumien, 
suurten konserttien sekä messujen yhteydessä hotelleissa luonnollisesti yöpyy myös 
tapahtumakävijöitä. Näin ollen suurten tapahtumien kannalta hotellilla on hyvä sijainti.  
Messukeskus on valmistunut vuonna 1975 ja sen lähistön hotellit ovat suhteellisen uusia eli 
ne ovat rakennettu messukeskuksen rakentamisen jälkeen 1980-luvulta 2000-luvulle välisenä 
aikana. Helsingin keskusta on hyvin saavutettavissa Pasilasta käsin, koska muun muassa 
kaikki Pasilassa pysähtyvät junat jatkavat keskustaan. Pasilan osalta myös hotelliteollisuuden 
tilanne saattaisi muuttua, jos kävisi niin, että osa kaukojunista pysähtyisi Pasilaan eikä jatkaisi 
keskustaan asti.  Nämä hotellit ovat erityisen suosittuja työmatkalaisten. Alue onkin esimerkki 
siitä, että hotelleja sijoittuu alueille, joissa on monipuolisesti kysynnän tekijöitä.  
Rautatiestä tehtyjen 300-metrin vyöhykkeiden avulla voidaan analysoida myös pienempien, 
paikallisliikenteen asemien merkitystä. Toisaalta monet näistä hotelleista voidaan oikeastaan 
sijoittaa johonkin toiseen luokkaan. Helsingissä selvästi tähän luokkaan kuuluu 
aluekeskuksessa Malmilla sijaitseva pieni, yksityinen hotelli sekä Malminkartanossa 
sijaitseva, järjestön omistama pieni hotelli. Malmi on yksi vanhimmista rautatienvarteen 
sijoitetuista esikaupungeista ja 1880-luvulla se toimi varakkaan väestön huvila-alueena 
(Schulman 1990: 112). Malmia kehitettiin aikoinaan yhdeksi Helsingin aluekeskukseksi. 
Helsingin keskusta on kuitenkin hotellien sijoittumisen kannalta selvästi aivan omassa 
luokassaan omana keskeisenä ytimenä, koska esimerkiksi Malmille ei ole sijoittunut kuin 
tämä yksi hotelli. Toisessa Helsingin aluekeskuksessa Itäkeskuksessa puolestaan hotelleja ei 
ole ollenkaan.  
Pääkaupunkiseudulla on monin paikoin hankala erotella mitkä hotellit ovat rautatien 
läheisyydessä ja mitkä valtateiden, koska ne kulkevat rinnakkain. Kuva 18 esittelee 
hotellitoiminnan sekä muiden matkailuelementtien sijoittumista Helsingissä, ja siitä nähdään, 
että Helsingissä kauempana hotellien lähettyvillä ei oikeastaan ole nähtävyyksiä, jotka 
muodostaisivat kysyntää, mutta rautatien ansiosta saavutettavuus Helsingin keskustaan on 
hyvä. Monet näistä radan varren hotelleista ovat rakentuneet 1980–1990-luvuilla.
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Kuva 18. Hotellien sekä muiden 
matkailupalveluiden 
sijoittuminen Helsingissä. 
Hotellit on luokiteltu toiminnan 
aloittamisvuoden mukaan ja 
muiden matkailupalvelujen 
luokittelussa on käytetty Vapaa-
ajan tuotteen mallia (SeutuCD`10 
Maastokartta 2010; SeutuCd`10 
seutukartta 2010; Helsingin 





Kartasta 17 nähdään, että Vantaalla bufferivyöhykkeen sisällä on yksi hotelli, joka sijaitsee 
Vantaan merkittävimmän aseman, Tikkurilan aseman läheisyydessä. Tikkurila asema on 
avattu jo 1862 eli heti rautatien valmistumisen myötä. Malmin ohella myös täällä oli huvila-
asutusta (Schulman 1990: 113). Tikkurilan asemalla pysähtyvät suurin osa pohjoisesta 
saapuvista kaukojunista sekä myös lähiliikenneyhteydet ovat hyvät esimerkiksi Helsingin 
keskustaan ja lentokentälle. Luonnollisesti näillä tekijöillä on varmasti ollut vaikutusta 
hotellien sijaintiin. Tikkurila on yksi pääkaupunkiseudun aluekeskuksista. Toisessa Vantaan 
aluekeskuksessa Myyrmäessä ei hotelleja tällä hetkellä ole. Kuvasta 26 sivulla 72 nähdään, 
että Tikkurilan hotellin läheisyydessä sijaitsee pienempiä kulttuuripalveluita, mutta 
matkailullisesti tärkein on varmasti 400 metrin päässä sijaitsevalla tiedekeskus Heureka, joka 
on tässä tutkimuksessa nimetty Vapaa-ajan tuotteessa viihdepalveluihin, koska tämän 
tyyppisiä palveluita itse mallissa ole suoraan mainittu. Tiedekeskukset ovat monissa 
kaupungeissa hyvin suosittuja käyntikohteita. Vantaan aluearkkitehdin Timo Kallaluodon 
(2012) mukaan tällä paikalla on ollut kestikievaritalo Hertas, joka oli alun perin sijoittuneena 
Turku – Viipuri maantien (nykyisen Tikkurilantien) varteen. Rautatierakentamisen yhteydessä 
sijoittui rautatieasema kestikievarin viereen. Toimintansa tämä kestikievari lopetti vasta 1920-
luvulla.  
Espoossa vyöhykkeen sisällä on yksi hotelli Leppävaarassa. Myös Leppävaara on Helsingin 
seudun aluekeskus ja Leppävaaran vuonna 1904 avattu asema muodostui tärkeäksi 
esikaupunkiliikenteen keskukseksi (Schulman 1990: 113).  Kuten kuvasta 19 nähdään, hotelli 
on uusi ja rakennettu ostospalvelujen yhteyteen. Tällä suurella ostoskeskuksella on suurempi 
vaikutus hotellin olemassaoloon kuin rautatiellä. Tämä hotelli voidaankin sijoittaa F-luokan 
hotelliksi. Toisaalta itse Sellon sijaintiin on rautatiellä suurempi vaikutus. Virtasen 2013 
mukaan eniten merkitystä kuitenkin on Leppävaarassa sijaitsevalla toimitilojen keskittymällä. 
Hotellin asiakkaana olevat liikemiehet voivat käyttää ostoskeskuksen parkkipaikkoja ja 
ravintolapalveluita ja näin ollen hotelli hyötyy sijainnista kauppakeskuksessa. Helsingistä 
itsessään ei ole niin sanottua reunakaupunkisuunnittelua hotellien osalta. Näitä keskittymiä 
löytyy kuitenkin Espoosta ja Vantaalta ja näiden yhteydessä on myös hotelleja.
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Kuva 19 esittää hotellien tähtiluokitusta pääkaupunkiseudulla. Arvioinnissa on käytetty 
Helsingin matkailu- ja kongressitoimiston luokitusta, mutta arvioinnissa on muistettava se, 
että tämä luokittelu saattaa olla yhtä tähtiluokkaa korkeampi. Kuten kuvasta 19 nähdään, 
keskusrautatieaseman läheisyydessä sijaitsevat hotellit ovat suurelta osin neljän tähden 
hotelleja eli suhteellisen korkeatasoisia. Kuva 20 esittää hotellien kokoluokkaa ja siitä 
havaitaan, että ne ovat kooltaan keskiluokkaa eli suurelta osin 50 – 300 hengen huoneen 
hotelleja. Tästä voidaan päätellä, että alueelle on ollut tilaa ja mahdollista rakentaa 
kookkaitakin rakennuksia, ja osittain uudisrakennuksia. Kuva 21 esittää hotellien 
ketjuuntumista. Siitä nähdään, että melkein kaikki keskusrautatieaseman läheisyydessä 
sijaitsevat hotellit kuuluvat ketjuun. Kaisaniemessä sijaitsee yksityinen hotelli, jonka omistaa 
järjestö. Sen sijaintiin näin lähellä keskustaa vaikuttaa järjestön historia. Järjestö, NMKY, on 
hankkinut tontin omistukseensa alun perin vuonna 1905 (Hotel Arthur 2012). Tontin hankinta 
näin aikaisessa vaiheessa sekä hotellitoiminnan aloittaminen ja vakiinnuttaminen varhain on 
varmasti vaikuttanut siihen, että hotelli on pystynyt jatkamaan toimintaansa näin keskeisellä 
sijainnilla. Pasilassa toinen hotelleista on neljän tähden ja toinen kolmen tähden hotelli. 
 Kuva 19. Hotellien luokittelu tähtien perusteella Helsingin keskusta-alueella. Luokitteluun on 
käytetty Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston luokittelua hotelleista (SeutuCD`10 
Maastokartta 2010; SeutuCd`10 seutukartta 2010; Helsingin matkailu- ja kongressitoimisto 2012b). 
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 Myös ne ovat kuuluvat ketjuun ja ovat kooltaan samaa luokkaa kuin Helsingin keskustan 
hotellit. Muuten Helsingissä radan varressa sijaitsevat hotellit ovat pienempiä, joko kolmen 
tai kahden tähden hotelleja ja yksityisten omistamia. Espoossa ja Vantaalla suurempien 
asemien hotellit ovat samankaltaisia Helsingin kanssa. 
 
 






























Kuva 22. Hotellien tähtiluokitus Helsingissä, Espoossa ja Vantaalla. Tähtiluokituksessa on käytetty Helsingin matkailu- ja kongressitoimiston käyttämää 
luokitusta (SeutuCD`10 Maastokartta 2010; SeutuCd`10 seutukartta 2010; Helsingin matkailu- ja kongressitoimisto 2012b). 




Kuva 23. Hotellien huonemäärä Helsingissä, Espoossa ja Vantaalla. (SeutuCD`10 Maastokartta 2010; SeutuCd`10 seutukartta 2010; 
Helsingin matkailu- ja kongressitoimisto 2012b). 
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Kuva 24. Hotellien ketjuuntuminen pääkaupunkiseudulla (SeutuCD`10 Maastokartta 2010; SeutuCd`10 seutukartta 2010; Helsingin matkailu- ja 
kongressitoimisto 2012b). 




6.3.3 C-luokan hotellit 
C-luokan hotelleilla tarkoitetaan päätuloväylien varteen keskittyneitä hotelleja. Kuvassa 25 
esitetään 300 metrin vyöhykkeillä valta- ja kantateiden varteen sijoitteet hotellit. Kaiken 
kaikkiaan Helsingissä valtatievyöhykkeelle osuu 19 ja kantatievyöhykkeelle 15 hotellia. 
Vantaalla ei valtatievyöhykkeelle osu yhtään hotellia ja kantatievyöhykkeellä sijaitsee yksi 
hotelli. Espoossa molemmilla vyöhykkeillä on yksi hotelli. 
Helsingin keskustan tiiviistä rakenteesta johtuen hyvin suuri osa Helsingin hotelleista osuu 
näiden teiden läheisyyteen, joten tällä perusteella suurin osa Helsingin hotelleista 
periaatteessa kuuluvat luokkaan C, mutta käytännössä erityisesti Helsingin ydinkeskustassa 
muut syyt selittävät sijaintia tieverkostoa enemmän. Se, että nämä päätiet jatkuvat aivan 
Helsingin keskustaan johtuu kaupungin maantieteellisestä sijainnista niemellä. Mentäessä 
ydinkeskustasta kauemmas on valtateiden läheisyyden sijainnilla merkitystä hotellien 
sijainnin kannalta.  
Helsingissä Mannerheimintien varressa, oikeastaan vielä keskusta-alueella, sijaitsevan kahden 
1970-luvulla rakennetun suuremman hotellin voidaan katsoa lukeutuvan C luokkaan. Vapaa-
ajan tuotteen elementtejä tarkasteltaessa kuvasta 18 sivulla 59 nähdään, että näiden hotellien 
läheisyyteen on sijoittunut paljon kulttuuripalveluita, kuten museoita ja myös erilaisia 
urheilukeskuksia. Lisäksi esimerkki tämän luokan hotellista on kauempana keskustasta 
sijaitseva 60-luvulla rakennettu hotelli, joka on sijoittuneena Haagaan. Kuvasta 18 nähdään, 
ettei tämän hotellin ympäristössä käytännössä ei ole juurikaan muita matkailijoiden palveluja 
lähettyvillä, joten valtatiellä on suuri merkitys sen sijoittumisessa. Kuitenkin tämän hotellin 
osalta tulee myös muistaa, että se on Haaga Instituutin koulutushotelli, jolla on merkitystä 
sijoittumiseen. Tämän hotellin läheisyyteen Pitäjänmäelle on keskittynyt suuri 
liikekeskittymä, ja hotelli palvelee myös tätä tarkoitusta. Julkinen saavutettavuus keskustaan 
on riippuvainen linja-autoliikenteestä ja hiukan kauempana sijaitsevasta rautatiestä. Sama 
voidaan osaltaan havaita Ruoholahdessa ison tien läheisyydessä sijaitsevien hotellien osalta, 
eli niiden läheisyyteen on sijoittuneena toimistorakennusten rykelmä. Nämä hotellit siis 
hyötyvät todennäköisesti paljon liikematkustamisesta. Toisaalta Ruoholahdesta 
saavutettavuus keskustaan on paljon Haagaa parempi muun muassa metron ansioista, ja 





Kuva 25. 300 metrin tievyöhykkeet pääkaupunkiseudulla. (SeutuCD`10 Maastokartta 2010; SeutuCd`10 seutukartta 2010; Helsingin matkailu- ja 
kongressitoimisto 2012b). 
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Espoon hotelleista kolme osuu tälle vyöhykkeelle. Yksi näistä on rakennettu 1970-luvulla 
samoihin aikoihin Helsingin vastaavien hotellien kanssa. Vantaan Aviapoliksen hotelleista 
moni osuu myös 300 metrin kantatievyöhykkeen sisälle. Lentokentän läheisyys vaikuttaa 
niiden sijoittumiseen enemmän, joten ne kuuluvat selvästi luokkaan F. Ashworthin & 
Tunbridgen mallin mukaan sekä postmoderni-matkailukaupunkimallin mukaan nähdään 
myös, että lentokentät ovat helposti saavutettavissa maanteitse ja lentokentät sekä niihin 
liittyvät hotellit ovat selkeästi valtaväylien päätepisteessä, joten tästä syystä myös nämä 
luokat menevät osittain päällekkäin. 
Moni näistä hotelleista on siis rakentunut 1970-luvulla, jolloin matkailun kehittyminen oli 
pääkaupunkiseudulla erityisen vilkasta. Suurien teiden rakentaminen oli aloitettu edellisellä 
vuosikymmenellä, mikä aiheutti tarvetta tämäntyyppisille hotelleille. Yhdysvalloista liikkeelle 
lähtenyt motellirakentaminen on yksi esimerkki moottoriteiden rakentamisen merkityksestä 
majoitusteollisuudelle. Motellit eroavat hotelleista siitä, että ne eivät tarjoa kaikkia hotellien 
tarjoamia palveluita. Pääkaupunkiseudulta ei motelleja esiinny, mutta muualla Suomessa niitä 
kyllä on löydettävissä. Osa luokkaan C kuuluvista hotelleista on kuitenkin myös paljon 
uudempia eli esimerkiksi Ruoholahden hotellit on rakennettu 1990–2000-luvuilla. Toisaalta 
tähän luokkaan kuuluu Espoossa 1950-luvulla perustettu hotelli. 
Kuva 22 esittää tähtiluokitusta, kuva 23 hotellien kokoa ja kuva 24 ketjuuntumista 
pääkaupunkiseudulla.  Kuvista nähdään, että nämä C-luokan hotellit ovat kooltaan, 
tähtiluokaltaan sekä omistukseltaan melko vaihtelevia. Helsingin keskustassa valtateiden 
varren hotellit kuuluvat ketjuun, ovat suuria, 300–1000 hengen hotelleja ja peruskeskitasoa. 
Espoon Hanasaaren hotelli tekee omistuspohjaltaan poikkeuksen näihin hotelleihin, koska se 
yksityisomistuksessa, mutta tässäkin tapauksessa hotellin taustalla on järjestö, joka omistaa 
tontin ja alueella on muutakin toimintaa. Kauempana pääkaupunkiseudulla valta- ja 
kantateiden varrella, lentokentän aluetta lukuun ottamatta hotellit ovat pienempiä, 50–100 
hengen hotelleja. Ne ovat ketjuomistuksessa, ja luokaltaan kolmen ja neljän tähden hotelleja.  
 6.3.4 D-luokan hotellit 
D-luokan hotellit sijaitsevat keskustan ulkopuolella viehättävillä alueilla, ja niiden tulisi olla 
sijainniltaan käytännöllisiä. Tämän luokan hotellien arvioinnissa tulee eteen 
määrittelykysymyksiä. Ensinnäkin tulee määritellä mitä tarkoitetaan keskustalla. Toinen 
määrittelykysymys, joka ensisijaisesti riippuu kokijasta, on se, millainen on viehättävä alue. 
Lisäksi on mietittävä kuinka käytännöllinen alueen sijainti on. 
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Helsingin Sanomien Mäkisen (2012) haastattelemilta asiantuntijoilta kysyttiin missä sijaitsee 
Helsingin ydinkeskusta. Historiantutkija Laura Kolben mukaan ydinkeskusta sijaitsee 
rautatieaseman päällä. Kaupunkimaantieteen tutkija Mari Vaattovaara sekä kaupunkitutkija 
Mervi Ilmonen sijoittaisivat ydinkeskustan Kolmen Sepän patsaan tuntumaan 
Aleksanterinkadun sekä Mannerheiminkadun risteyskohdassa ja Ilmonen vielä tarkentaen 
Stockmannin nurkalle. Kolben mukaan keskusta on sijoittuneena alueelle, joka on luotu 1880-
luvulta eteenpäin. Hän tarkoittaa aluetta Esplanadinkadun ja entisen Läntisen Heikinkadun 
(nyk. Mannerheimintien) välissä sekä Töölönlahden aluetta. Mari Vaattovaaran mukaan 
keskusta on jatkuvassa liikkeessä ja Kampin keskus on vaikuttanut keskustan siirtymiseen 
Kampin suuntaan. Mari Ilmosen mukaan on olemassa erilaisia keskustoja kuten 
monumentaalikeskusta, ostoskeskusta sekä logistiikkakeskusta. 
Helsingin kaupunginkanslian talous- ja suunnitteluosasto (2002: 24–26) on myös määritellyt 
lähinnä Helsingin kaupallista keskustaa. Helsingin kaupallisen rakennemallin mukaan 
kaupallinen keskusta muodostuu kaupallisesta ydinkeskustasta, kaupallisesta 
keskusvyöhykkeestä sekä kaupallisesta reunavyöhykkeestä. Kaupallinen ydinkeskusta 
muodostuu Aleksanterinkadun alueen kortteleista sekä Forumin korttelista Mannerheimintien 
toisella puolella. Ydinkeskustaa voidaan laajentaa Makkaratalon ja Gasellikorttelin suuntaan 
sekä Yliopistonkadun ja Keskuskadun suuntaan. Kamppi voidaan myös luontevasti sijoittaa 
ydinkeskustaan. Kaupallinen keskusvyöhyke reunustaa ydinkeskustaa, mutta se ei ole 
yhtenäinen alue. Kaupallisessa tarkoituksessa ydinkeskusta ei ole voinut levittäytyä koilliseen 
johtuen yliopisto-alueesta eikä myöskään ydinkeskustan pohjoispuolelle aseman vuoksi. 
Luoteessa kaupallinen keskusvyöhyke rajautuu Sokoksen tavaratalon Lasipalatsin varaan. 
Kaartin kaupunginosassa keskusvyöhyke on kapea kaistale Esplanadin-puiston eteläpuolella. 
Reunavyöhyke on laaja ja monipuolinen alue ja se sijaitsee Kruununhaassa ja Kampin eri 
osissa, jotka ovat kiinni keskustassa Kalevankadun ja Eerikinkadun kautta sekä Bulevardin ja 
Iso-Robertinkadun keskittymissä. Aluetta on myös Annankadun ja Vanhan Kirkkopuiston 
alueella. Pienempiä keskittymiä on Punavuoressa ja Ullanlinnassa.  
Tässä tutkimuksessa keskusta-alue on määritelty käyttäen edellä mainittua tietoa. Helsingin 
kaupungin matkailutoimisto on listannut ns. keskustahotellit, ja nämä käyvät hyvin yhteen 
edellä mainittujen alueiden kanssa. Keskusta-alueen hotellit levittäytyvät myös Kaisaniemeen, 
Lönnrothinkadulle Kampin ja Annankadun suuntaan sekä Kaartinkaupunkiin. 
Matkailutoimisto listaa myös periaatteessa Katajanokan hotellit sekä Ruoholahden hotellit 
keskustahotelleiksi, mutta tässä analyysissä ne on käsitelty keskustan ulkopuolisiksi 
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hotelleiksi. Jos hotelleita eritellään kaupunkikohtaisesti, hankalaksi osoittautuu pohtia 
erityisesti Vantaata ja Espoota, koska näistä kaupungeista ei voida suoranaisesti löytää 
selkeää keskustaa. Koko pääkaupunkiseudun mittakaavassa voidaan ajatella keskustan 
sijaitsevan Helsingin keskustassa.   
Ehkä eniten D- luokkaa vastaavat Helsingissä Vanhassa Munkkiniemessä sekä Vallilassa 
sijaitsevat hotellit, koska ne sijaitsevat selkeästi keskustan ulkopuolella kuten kuvasta 18 
sivulla 58 havaitaan. Munkkiniemestä ja Vallilasta on molemmista selkeät ja sujuvat yhteydet 
Helsingin keskustaan. Vallilan hotelli sijaitsee myös valtatien läheisyydessä, mutta kuitenkin 
sen voi laskea kuuluvan D-luokkaan, koska Vallila on suhteellisen rauhallinen ja miellyttävä 
asuinalue. Alppilassa Brahen-kentän läheisyydessä sijaitsevan hotelli voidaan 
saavutettavuutensa vuoksi laskea tähän luokkaan. Se sijaitsee kuitenkin lähellä Kallion 
aluetta, jota kaikki eivät varmastikaan koe ympäristöltään kovin viehättäväksi.  
D-luokkaan luokkaan voidaan sijoittaa Hakaniemen alueella sijaitsevat hotellit, jonne on 
muodostunut jo pienimuotoinen hotellien keskittymä. Ne sijaitsevat keskusta-alueen 
ulkopuolella. Ympäristö on kuitenkin kovin kaupunkimainen ja on mielipidekysymys 
voidaanko sen sanoa olevan viehättävä. Yhteydet keskustaan ovat sujuvat. Ne voidaan myös 
sijoittaa luokkaan C, koska suuret tiet kulkevat osaltaan sen kautta. 
Viehättävyyden ja kätevyyden perusteella luokkaan D voidaan sisällyttää Punavuoren, 
Kampin ja Kaartinkaupungin alueella sijaitsevat modernit, pienehköt luksushotellit. Ne eivät 
kuitenkaan selkeästi sijaitse keskusta-alueen ulkopuolella vaan keskustassa, joskaan eivät 
aivan ydinkeskustassa kuten nähdään kuvasta 15 sivulla 51. Nämä alueet ovat kuitenkin jo 
asutusaluetta sekä helposti saavutettavissa julkisilla kulkuvälineillä. Saavutettavuus 
yksityisautolla ei ole kaikkein parhain. Alueelle on keskittynyt myös kalliimman luokan 
asuinalue. Näillä alueilla on turistien kaipaamia palveluita kuten pieniä liikkeitä sekä 
ravintoloita.  
Katajanokan hotellit voidaan periaatteessa sijoittaa luokkaan D, mutta niiden sijoittamisessa 
on myös huomioitava nykyisten matkustajasatamien läheisyys, jota ei Ashwothin & 
Tunbridgen mallissa ole huomioitu. Katajanokan alueen voidaan sanoa olevan myös 
esimerkki postmodernin matkailun tuomasta vanhojen teollisuusalueiden muuttamisesta eri 
käyttöön, jota harrastetaan kaupunkisuunnittelussa melko paljon. Laura Kolben (2012) 
mukaan Katajanokka on tullut hotellimarkkinoille oikeastaan vasta 1980-luvulta. Tähän 
vaikutti matkustajaliikenteen kasvu sekä vanhan teollisuusalueen tyhjeneminen, jolloin 
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Katajanokan kohdalla pohdittiin mitä tyhjeneville rakennuksille tehtäisiin. Matkailusta oli jo 
tuohon aikaan tullut eräänlainen viriketeollisuus ja vanhoilla rakennuksilla oli myös 
eräänlaista nostalgisuutta, mistä esimerkkinä vanha Katajanokan vankila, joka kunnostettiin 
hotelliksi. Aikaisemmin Katajanokalla ei ollut oikeastaan muuta kuin merimiesasuntoloita. 
Katajanokan rakentaminen onkin hyvin samankaltaista kuin muiden keskusta-alueiden 
kehittäminen ja alueelle on rakennettu ylellisiä hotelleja sekä konferenssitiloja. Katajanokka 
on selkeästi asuinaluetta. Katajanokalle on ollut myös suunnitelmissa rakentaa uusi hotelli, 
johon viitattiin jo tutkimuksen johdantokappaleessa. Tämä suunnitelma ei kuitenkaan 
toteutunut, mutta epäonnistunut suunnitelma on esimerkki siitä miten hotelleilla on haluttu 
elvyttää vanhoja teollisuusalueita kuten satama-alueita.  
Pari hotellia sijaitsee Meri-Rastilassa ja Kallahdessa, jotka sijaitsevat selvästi keskustan 
ulkopuolella ja joissa molemmissa luonto on selvästi läsnä, joka nähdään kuvasta 26. 
Kuitenkin saavutettavuus julkisilla yhteyksillä on hankalaa. Espoossa on monta hotellia, 
joiden voidaan sanoa sijaitseva luonnonläheisellä ja viehättävällä paikalla. Nämä hotellit 
muistuttavat paljon 1960-luvulla rakennettuja korpihotelleja, joihin viitattiin jo 
pääkaupunkiseudun historiaa käsittelevässä kappaleessa. Suurin osa näistä hotelleista on 
rakennettu 1960 – 1980 luvuilla. Korpihotellit sijoitettiin usein jonkin merkittävän 
luonnonelementin läheisyydessä. Edelleen suuri osa Espoon hotelleista on sijoittuneena 
luonnon läheisyyteen. Hotelli Korpiranta avasi vuonna 2012 uudelleen, ja hotellia 
mainostetaan korpihotellina. Lisäksi Espoossa luokkaan D voidaan sanoa kuuluvan 
Otaniemessä sijaitseva hotelli. Vantaalla voitaisiin D-luokkaan sijoittaa Hämeenkylässä 
sijaitsevan kartanohotellin. Tässäkin hotellissa ongelmana voi olla julkiset yhteydet ja 
saavutettavuus. Nämä kokoushotellit ovat perustuneet liikematkailijoiden käyttöön, koska 
niissä on voitu järjestää suuremman luokan kokouksia ja samalla majoittaa ihmiset ja tarjota 
vapaa-ajan ohjelmaa. Kuten Vapaa-ajan tuotteen avulla havaitaan kuvasta 26, monen edellä 
arvioidun hotellin läheisyyteen on sijoittuneena yksittäin jotain ensisijaisista elementeistä tai 
paljon ostosmahdollisuuksia. Erityisesti Espoon ja Vuosaaren hotellien osalta tärkeäksi 
nousevat luontotekijät. Lisäksi erityisesti Punavuorta voidaan pitää trendikkäänä alueena, 























Kuva 23 esittää, että D-luokan hotellien koossa esiintyy vaihtelevuutta, mutta nämä tähän 
luokkaan mahdollisesti sijoitettavat hotellit ovat kooltaan keskikokoisia tai pieniä. Kuva 24 
esittää ketjuuntumista ja siitä havaitaan, että molempia niin ketjuhotelleja kuin yksityisiä 
hotelleja esiintyy. Tässä luokassa olevat yksityiset hotellit ovat jonkin järjestön tai muun 
tahon omistuksessa. Erityisesti Helsingin keskustaa lähempänä olevat hotellit ovat 
ketjuhotelleja, kuten kuva 21 osoittaa. Myös useat kauempana luonnon lähellä sijaitsevat 
kokoushotellit kuuluvat ketjuun. Kauempana sijaitsevat hotellit ovat joko kahden tai kolmen 
tähden hotelleja. Helsingissä lähellä keskustaa sijaitsevat hotellit ovat puolestaan neljää 
tähteä, jos kyse on ketjuhotellista ja hiukan alempaa luokkaa jos kyse on yksityisestä 
hotellista, joka nähdään kuvista 20 ja 22. Poikkeuksena tästä ovat Omena-hotellit, jotka 
konseptista johtuen ovat kahden tähden hotelleja. Lisäksi samalla alueella niiden kanssa 
sijaitsee yksityisiä, pienempiä hotelleja, jotka ovat kahden tähden hotelleja. Toisaalta tässä 
luokassa keskustan läheisyydessä on myös korkeatasoisia ja kuuluvat jonkinlaiseen ketjuun. 
Helsingin matkailu- ja kongressitoimisto on arvioinut pari jopa viiden tähden hotelleiksi. 
6.3.5 E-luokan hotellit 
E-luokan hotellit sijaitsevat liikekeskustan (CDB:n) ja historiallisen keskustan 
siirtymäalueilla. Ne ovat yleensä moderneja ja sijaitsevat kävelyetäisyyden päässä 
historiallisesta keskustasta sekä CDB:sta. Koska analyysissä historiallinen keskusta on 
sijoitettu Helsinkiin, tarkastellaan tässä luokassa ainoastaan Helsinkiä.  Kuvasta 15 havaitaan, 
että näitä tähän luokkaan kuuluvia hotelleja esiintyy historiallisesta keskustasta alkavien 
ostoskatujen varrelta ja niitä on kaiken kaikkiaan kolme. Vanhin tämän luokan hotelli on 
aloittanut toimintansa jo ennen vuotta 1940. Helsingissä rautatieaseman läheisyyden lisäksi 
tälle alueelle on keskittynyt pääkaupunkiseudun vanhimmat hotellit, historiallisen keskustan 
sijaan. Toki alueelle on perustettu myös uudempia hotelleja esimerkiksi 2000-luvulla, koska 
muu kaupallinen toiminta on lisääntynyt. Tämän luokan hotellien sijainnit ovat selkeästi olleet 
menestyksekkäitä ja hyviä, koska niissä toimintaa on ollut pitkään ja sijainti on ollut mielekäs 
myös ketjuille hankkia. 
E-luokkaan voidaan periaatteessa katsoa kuuluvaksi kuvasta 15 nähtävät Mannerheimintien 
Forumin puoleiset ja Bulevardin varressa sijaitsevat hotellit. Niistä on matkaa historialliselle 
alueelle noin 500 metriä. Nämä hotellien sijainnit ovat alun perin vanhoja, mutta niissäkin 
toimii moderni ketjuhotelli nykyään. Lisäksi kauempana historiallisesta keskustasta sijaitsee 
hotelleja, joiden ei oikeastaan enää voida sanoa sijoittuvan näiden kahden alueen 
välimaastoon. Niistä matkaa historialliseen keskustaan on jo yli kilometri. Toinen luokka 
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johon nämä hotellit voitaisiin sijoittaa, on edellä esitelty luokka D. D-luokan hotellit 
sijaitsevat kuitenkin selvästi keskusta-alueen ulkopuolella. Nämä hotellit ovatkin enemmän 
liikekeskustan puolella eivätkä juurikaan sen ja historiallisen keskustan välimaastossa. Kyse 
on kuitenkin liikekeskustan kasvamisesta esimerkiksi Kampin suuntaan kauemmaksi 
perinteisestä historiallisesta alueesta ja hotellit ovat liikkuneet kehityksen mukana. Vapaa-
ajan tuotteen avulla nähdään, että Helsingissä modernit nähtävyydet kuten museot ovat 
jakautuneet laajalle alueelle, eivätkä ole pelkästään keskittyneet historialliseen ytimeen, joka 
havaitaan kuvasta 15 sivulla 51. Moni näistä hotelleista on suhteellisen lähellä ostoskeskuksia 
sekä muita nähtävyyksiä ja kauempana historiallisesta keskustasta. Nämä alueet voivat olla 
merkkejä postmodernista matkailusta, jolloin kaupunkiin on kehittynyt 
viihde/kulttuurikortteleita kuten esimerkiksi Töölönlahdelle.  
Selvästi E-luokkaan kuuluvat hotellit ovat melkein kaikki ketjuhotelleja ja ne sijaitsevat 
ostoskatu Aleksanterinkadun varrella. Tasoltaan ne ovat korkeampia, ja niiden joukossa on 
yksi pääkaupunkiseudun korkeatasoisimmista hotelleista eli hotelli Kämp (Kuva 20). Hotelli 
Kämp on tässä tutkimuksessa luokiteltu hotelliksi, jossa toiminta on alkanut jo ennen vuotta 
1940, koska paikalla sijainneen alkuperäisen Kämpin toiminta alkoi jo vuonna 1887. 
Uudelleen hotellitoiminta alkoi vuonna 1999. Kooltaan nämä hotellit kuuluvat luokkaan 50 -
300 huoneen hotellit (Kuva 21) ja liitteestä 1 nähdään, että ne ovat suhteellisen kookkaita eli 
yli 150 hengen hotelleja. Nämä hotellit ovat siis mallin mukaisesti suuria, mutta kaikki eivät 
kuitenkaan ole uudisrakennuksia, vaikkakin Kämp voidaan sellaiseksi laskea. Kuten sivulla 
23 olevasta kuvasta 5 nähdään, maanarvo on ydinkeskustassa korkea. Nämä hotellit sijaitsevat 
aivan ydinkeskustassa joten maanarvo on tällä alueella korkea ja hotellin sijoittaminen 
alueelle ei ole halpaa. Hotellitoiminnassa kiinteiden kustannusten osuus on korkea ja tämä 
suosii suurta kokoa kysynnän kasvaessa (Virtanen 2013). Jos alueelle sijoitettaisiin pieni 
hotelli, siitä tulisi helposti erittäin eksklusiivinen, koska hinta nousisi helposti korkeaksi.   
6.3.6 F-luokan hotellit 
F- hotellit ovat suuria, moderneja hotelleja urbaanissa periferiassa moottoritien varressa tai 
lentoliikenteen keskittymissä.  Kuva 27 esittää Vantaan Aviapoliksen hotelleja, jotka 
pääkaupunkiseudulla ovat selkeimmin tämän luokan hotelleja. Kahden kilometrin 
lentokenttävyöhykkeen sisällä hotelleja on neljä. Tämä on 36 % kaikista Vantaa hotelleista. 
Kun vyöhykettä suurennetaan vastaamaan Aviapoliksen aluetta, niin sijaitsee lentokentän 
läheisyydessä jopa 8 hotellia eli noin 73 % Vantaan hotelleista. Aviapoliksen alueen 
hotelleista kaksi sijaitsee aivan lentokentällä ja loput ovat lentokentän läheisyydessä.   
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Kuvasta 27 nähdään myös, että suurelta osin nämä hotellit sijaitsevat lentokentän 
eteläpuolella. Tämä johtuu lentomelusta, jota ei lentokentän eteläpuolella esiinny (Kallaluoto 
2012). Pääosin näissä hotelleissa toiminta on alkanut 1980–2000 luvuilla, jolloin lentoliikenne 
on huomattavasti vilkastunut. Alueella sijaitsee myös hyvin uusia hotelleja. Liitteestä 1 
nähdään, että suurin osa hotelleista on aloittanut toimintansa 1990-luvulla. Saavutettavuus on 
yksi lentokenttäsijainnin etuja. Kallaluodon (2012) mukaan koko muu pääkaupunkiseutu 
puolen tunnin matkan päässä ja muualta Suomesta sekä muualta maailmasta katsottuna alue 
saavutetaan puoli tuntia ennen Helsingin keskustaa ja se on erityisesti logistinen etu. 
Tälle alueelle on keskittynyt myös periaatteessa postmoderniin matkailuun liittyviä 
viihdekeskuksia, kuten nähdään kuvasta 26. Myös Espooseen on kehittynyt tällainen 
viihdekeskus, jonka yhteydessä sijaitsee hotelli. Helsingissä tähän luokkaan kuuluvia hotelleja 
ei ole havaittavissa. Toki valtateiden varren hotelleja on, mutta niiden sijaintia selittävät 
enemmän muut tekijät Kuitenkin kuten jo Ashworthin & Tunbridgen mallin yhteydessä on 
todettu, nämä hotellit sijaitsevat suhteellisen kaukana perinteisistä nähtävyyksistä ja Vapaa-
ajan tuotteen ensisijaisista matkailuelementeistä. Luokan F hotellit eivät ole vahvasti 
yhteydessä muihin matkailuelementteihin kuin liikenteeseen ja näin on myös 
pääkaupunkiseudulla. Ne ovat toiminnallisesti erillään esimerkiksi keskustan perintökohteista, 
eivätkä ole samalla tavalla riippuvaisia niistä. Vapaa-ajan tuotetta tarkastelemalla nähdään, 
että nämä ostoskeskukset sekä muut ostosmahdollisuudet, kuten tehtaanmyymälät, joita 
alueella sijaitsee, ovat toissijaisia elementtejä. Viihdekeskuksia ei Vapaa-ajan tuote- mallissa 
selkeästi mainitakaan, mutta voidaan ajatella, että tällaiset keskukset ovat itsessään 
ensisijaisia elementtejä. Näiden hotellien läheisyydessä ei sijaitse perinteisempiä 
matkailunähtävyyksiä kuten museoita. Myös pääkaupunkiseudulla nämä hotellit ovat suuria ja 
moderneja, ja saavutettavuutensa takia ne ovat ihanteellisia myös liikematkailun kannalta. Jo 
aiemmin onkin jo todettu, että Vantaalla liikematkailijat ovat merkittävässä asemassa. 
Vantaalla viihdekeskuksen ja kylpylän yhteydessä oleva hotelli vetää myös jo itsessään 
kävijöitä.  
Aviapoliksen alueen hotellit ovat matkailutoimiston arvion mukaan pääosin kolmen tähden 
hotelleja. Espoossa ostoskeskuksen hotelli on neljän tähden luokkaa. Itse lentokentällä 
sijaitsee Vantaan ainut viiden tähden hotelli ja se on yksi harvoista koko pääkaupunkiseudulla 
(Kuva 22). Aviapoliksen alueen hotellien koossa on melko paljon vaihtelua. Toinen 
lentokentällä sijaitsevista hotelleista on hyvin pieni vain 37 huonetta. Tämä hotelli sijaitsee 
itse lentokenttäterminaalissa. Tämän hotellin konseptiin kuuluu tarjota lepotila 
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kauttakulkumatkailijoille ja hotellista voi varata huoneen myös muutamaksi tunniksi 
päiväsaikaan. Toisaalta viihdekeskuksen yhteydessä sijaitseva hotelli on suuri yli 300 
huoneen hotelli. Kuvasta 24 nähdään, että muut hotellit ovat keskikokoisia 50 – 300 huoneen 
hotelleja. Keskustan tapaan on tällä alueella maan hinta ympäröivää aluetta korkeampaa, 
kuten kuvasta 5 nähdään, joten hotellien kannattaa olla suhteellisen suuria, jotta toiminta olisi 
kannattavaa. F-luokan hotellit ovat suurelta osin ketjuhotelleja. Lentokentän läheisyydessä on 
yksi yksityinen hotelli, joka on toiminut jo kauan. Ostoskeskusten yhteydessä olevat hotellit 
ovat usein ketjuhotelleja (Kuva 24)  
 
Kuva 27. Hotellien sijoittuminen kahden kilometrin vyöhykkeelle kiitoteistä sekä Aviapoliksen alueelle. 




6.4 Maan arvon vaikutus hotellien sijoittumiseen pääkaupunkiseudulla 
Maan arvo on pääkaupunkiseudulla suurin ydinkeskustassa, jonne on myös osa hotelleista 
keskittynyt. Usein näillä alueille ovat hotellien kannalta eniten kysynnänluojia. Näitä ovat 
myös esimerkiksi alueen yritykset ja toimitilat (Virtanen 2013). Syynä maan arvon korkeaan 
hintaan on usein myös saavutettavuus sekä kaupan keskittyminen alueelle. Vantaan hotellien 
keskittymää selittää Aviapolis ja lentokentän alue, jossa maanarvo on korkeampi kuin 
läheisillä alueilla. Tämä alue on helposti saavutettavissa ja Aviapoliksen alueelle keskittynyt 
kaupan palveluita. Tarkastelussa voidaan siis päätellä, että myös pääkaupunkiseudulla suuria 
hotelliklustereita sijoittuu alueille, joissa maanarvo on korkeampi. Tässä suhteessa 
hotelliteollisuus eroaa monesta muusta teollisuuden alasta. Matkailualaa ajatellen on myös 
suurin osa merkittävistä nähtävyyksistä keskittynyt keskustan alueelle.  
Tarkasteltaessa hotellien sijoittumista niiden huonemäärän, luokan sekä ketjuuntumisen 
perusteella nähdään, että korkeamman maan arvon alueelle on sijoittunut keskiluokkaisia eli 
matkailutoimisto on arvioinut ne noin neljän tähden hotelleja, ja ne kuuluvat lähes aina 
ketjuun. Yksityiset hotellit eivät ole sijoittuneet aivan keskustan alueelle vaan suurimmaksi 
osaksi kauemmaksi. Pääkaupunkiseudulla yksityiset hotellit ovat jonkin järjestön tai yhteisön 
omistuksessa, ja niissä on ollut tai on yhä edelleen myös järjestön muuta toimintaa. Usein 
tontti, jolla hotelli sijaitsee, on kuulunut jo pitkään tälle järjestölle.  Uudempia yksityisiä 
hotelleja ei ole perustettu etenkään keskusta-alueelle, jossa maanarvo on niiden sijoittumiselle 
todennäköisesti liian korkea.  
Voidaan myös nähdä, että uusimmat lähelle historiallista keskustaa sijoittuneet hotellit ovat 
asiakasmäärältään pienempiä, mutta korkeammantasoisia ja näin ollen hotellihuoneen hinta 
on keskimääräistä korkeampi. Voidaan päätellä, että kannattavuuden kannalta tulee näiden 
uusien hotellien olla korkeampaa tasoa.  
6.5 Yhteiskunnallisten ilmiöiden vaikutus  
Virtasen (2012) mukaan hotellien sijoittumista säätelee saatavuus ja hinta eli onko joku tontti 
saatavilla ja mikä sen hinta on.  Tärkeää on myös onko tontti kaavoitettu jo hotellikäyttöön. 
Kaavoittajia ei välttämättä ohjaa kaupallisuus päätöksenteossa. Voi olla, että jollekin 
sijainnille kaavoitetaan hotelli eikä se ole kannattava sijainti. Usein hotellien sijainneista tulee 




Historiantutkija Laura Kolben (2012) mukaan kaupungistuminen on osaltaan vaikuttanut 
hotellien sijoittumiseen. Senaatintorin, Kauppatorin ja Esplanadien varren alue oli 1800-luvun 
puolenvälin aikoihin hotellien sijoittumisaluetta (Kuva 7). Pääkaupunkiseudun hotellien 
historiaa käsittelevässä kappaleessa mainitut merkittävimmät hotellit Seurahuone ja Kleine 
sijaitsivat tällä alueella. Vielä 1820–1830-luvuilla Helsinkiin saavuttiin höyrylaivoilla, joten 
sataman merkitys oli todella vahva. Kaupungistumisen ensimmäisen rakennemuutoksen 
aikana hotellit siirtyivät Kauppatorilta kohti rautatieasemaa. Erityisesti rautatieliikenteen 
toiminta 1865 alkaen siirsi painopisteen sinne. Rautatieaseman läheisyyteen rakennettiin 
vuonna 1880 hotelli Fennia sekä samoihin aikoihin rakennettiin Hotelli Kämp Esplanadien 
toiseen päähän (Kolbe 2012).   
Virtasen (2012) mukaan hotellien puuttuminen historiallisen keskustan alueelta on osittain 
aluepoliittista. Kolben (2012) tavoin myös hän nostaa esiin sen, että tällä matkailullisesti 
paraatipaikalla sijaitsee virastoja, jotka voisivat sijaita jossain muualla.  Christie & co on 
ehdottanut kaupungille virastojen siirtämistä, jolloin kivijaloissa voisi olla liiketoimintaa ja 
yläkerroksiin voitaisiin toteuttaa hotellitoimintaa. Useissa paikoissa tämä vaatisi myös sitä, 
että taloja korotettaisiin yhdellä kerroksella käyttäen samannäköistä ja henkistä 
rakennustapaa, ja näin ollen lupa tarvittaisiin myös Museovirastolta. Näin hotellitoimintaa 
varten saataisiin riittävä kriittinen massa, koska korkeat kiinteät kulut vaativat huonemääräksi 
100–200 huonetta, eikä pienemmät kannata. Tämä vaatisi muutosta kaupungilta, 
kiinnostuneet hotellioperaattorit ja investoijat näille alueille kyllä löytyisivät.  
Oligopolistisessa tilanteessa vapaat markkinavoimat eivät ole päässeet toimimaan ja 
Suomessa ollaan jäljessä kansainvälisistä markkinoista. Keskeinen sijainti vaikuttaa 
keskihuonehintaan ja ihmiset olisivat varmastikin valmiita maksamaan näkymästä 
Senaatintorille tai merelle. (Virtanen 2012.) 
Rautatieaseman sijainti aivan ydinkeskustassa on varmasti vaikuttanut alueen merkitykseen 
hotellien sijoittumisessa. Esimerkiksi Pasilaan tai Tikkurilaan ei ole vastaavaa keskittymää 
syntynyt.  Pääkaupunkiseudun aluekeskusten rakentuminen on vaikuttanut hotellien syntyyn 
vain hiukan. Keskuksiin ei juuri ole syntynyt hotellikeskittymiä, eikä niihin muutenkaan ole 
oikeastaan matkailupalveluita syntynyt. Vain muutamassa aluekeskuksessa on yksi hotelli. 
Voidaankin sanoa, että matkailussa ja hotelliteollisuudessa on pääkaupunkiseudulla selkeästi 
yksi keskeinen keskusta eli matkailuteollisuuteen aluekeskusmalli ei ole oikeastaan 
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vaikuttanut. Aluekeskuksiin ei ole syntynyt tarpeeksi vetovoimaisia muita elementtejä 
(Virtanen 2012).  
Kuten aiemmin on havaittu, on pääkaupunkiseudulla enää hyvin vähän pieniä, 
yksityisomistuksessa olevia hotelleja. Kolben (2012) mukaan yksi merkittävä tekijä erityisesti 
pienten hotellien puuttumisessa on alkoholilainsäädäntö. Se on osa syy siihen, että 
matkailuala on hyvin keskittynyttä. Alkolla on ollut paljon määräysvalta, ja myös 
osuuskaupalla on ollut merkittävää toimintaa. Vielä 1900-luvun alussa Suomessa oli erittäin 
paljon erilaista pienyrittäjyyttä kuten kestikievareita sekä monen tyyppisiä pieniä 
majoituslaitoksia, mutta kieltolaki käytännössä lakkautti näiden laitosten toiminnan. 
Kieltolain purkamisen jälkeen toiminnan pohja oli romahtanut, ja pääomia sekä tekijöitä oli 
vähän, jolloin toiminnan keskittäminen oli käytännössä ainut vaihtoehto. Tämän 
keskittymisen purkaminen on ollut hyvin hidasta. Vasta viimeisten vuosien aikana on alkanut 
esiintyä jonkin verran alan pienyrittäjyyttä. Lisäksi tilanteeseen vaikutti voimakkaasti 
logistinen murros. Esimerkiksi maaseudulla veneily käytännössä romahti 
liikennemurroksessa, ja monet suosittujen vesireittien varrella sijainneet hotellit joutuivat 
lopettamaan.  Vesireittien tilalle tulivat moottoritiet ja autot, ja tarvittiin muun muassa 
motelleja (Kolbe 2012). Kolben mukaan Suomessa tapahtuneet rakennemuutokset ovat olleen 
rajuja verrattuna moneen Keski-Euroopan maahan, ja esimerkiksi perheiden hallussa olevia 
yksityisiä hotelleja ei ole päässyt syntymään. Logistiikan merkitys on pääkaupunkiseudulla 
ollut erittäin tärkeä. Ensin toimintaa oli sataman ympäristössä. Sitten siirryttiin rautatieaseman 
läheisyyteen, ja kuten muuallakin Euroopassa tämä sijainti on ollut erittäin merkittävä. 
Kolmantena vaiheena on lentokenttien läheisyyteen rakentuneet hotellit.  
Virtasen (2012) mukaan pienet yksityiset hotellit ovat markkinatekijöiden takia kuolleet pois. 
Ne eivät ole pystyneet ylläpitämään riittävää tasoa tai volyymia. Myös markkinointi ja 
tuotteen saaminen ihmisten tietoisuuteen on ollut hankalaa. Pääkaupunkiseudulla on nyt 
oikeastaan hyvin kapea tuotekirjo hotellihuoneissa ja tarvittaisiin muun muassa 
kansainvälisyyttä, jotta hotellikirjoa saataisiin levennettyä. Kasvaessaan ketjut ovat myös 
halunneet suojella markkinoita ja pitää ne itsellään. Nyt ongelmana nykyisten hotellien osalta 
on se, että suurelta osin hotellit ovat luokkaa kolme ja kansainvälisesti kysyntää olisi neljän ja 
kahden tähden hotelleille. 
Suomessa ja myös pääkaupunkiseudulla yksi merkittävä hotellityyppi on kauemmas 
keskustasta, luonnon läheisyyteen rakennetut hotellit. Ne muistuttavat entisaikojen 
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korpihotelleja, joita on sijainnut myös pääkaupunkiseudulla. Kolben (2012) mukaan 
korpihotellien aikana 1960-luvulta alkaen oli trendinä rakentaa metsään. Autoilu nähtiin 
merkittävänä, ja näin nämä toiminnat voitiin irrottaa kaupunkirakenteesta. Hotellien 
rakentaminen myötäili kaavoittamisen yleistä suuntausta kaupunkirakenteen hajauttamisessa. 
Usein näissä hotelleissa on edelleen kansallisromanttisuutta eli haluttiin hakea jokin 
maisemallisesti kaunis paikka. Toisaalta näiden hotellien toimintaan liittyi yhteiskunnan 
modernisaatio ja järjestäytynyt kokous- ja konferenssikulttuuri eli järjestettiin 
koulutustilaisuuksia ja erityisen merkittävä käyttäjäryhmä oli ammattiyhdistysliikkeet. 
Saavutettavuus keskustaan ei ollut tärkeää, koska kokoukset saattoivat kestää 3-4 päivää ja 
aika vietettiin itse keskuksessa. Monilla suurilla pankeilla ja kunnallisjärjestöillä oli omat 
koulutuskeskuksensa. 
6.6 Maankäytön ja suunnittelun vaikutus 
Kolben mukaan (2012) pääkaupunkiseudulla on matkailualan suunnittelussa ollut nähtävissä 
ikään kuin ”sykäyksiä”, jolloin on huomattu, että pääkaupunkiasema ja siihen liittyvä 
suurkaupunkikulttuuri edellyttävät kansainvälistymiseen liittyviä ratkaisuja, ja matkailu on 
yksi sen näkyvimmistä muodoista. Tällaisia sykäysvaiheita ovat olleet 1860-luku, 1880-luku, 
1900-luvun alku, 1920-luku, olympialaiset 1951, 1960-luku sekä 1990-luku.  Näinä vuosina 
suunnittelussa on ollut mukana joukko ihmisiä, jotka ovat lähteneet ajamaan myös jotain 
suurta hotellihanketta.  
Kaupungilla oli vahvat intressit C-luokkaan kuuluvien Mannerheimintien varren Continental 
ja Hesperia-hotellien rakentamisessa johtuen Finnairin Yhdysvaltojen lentoreittien 
avaamisesta. Taloudellisilla tekijöillä on ollut myös suuri merkitys, kuten esimerkiksi hotelli 
Kämpin paluussa oli 1990-luvulla. Kansallisosakepankin eli nykyisen Nordean 
kiinteistöpolitiikassa muutettiin suuntaa, kun havaittiin, että konttorit eivät enää kannata vaan 
hotellitoiminta on kannattavampaa. (Kolbe 2012). 2000-luvulla on ollut hyvin vahvoja ääniä 
puoltamassa esimerkiksi suurhotellia Katajanokalle, Pasilaan tai Jätkänsaareen. 
Paikallispoliitikot sekä valtio ovat nähneet, että hotellitoimintaan liittyy positiivista glamouria 
ja brändiulottuvuutta. Suurelta osin hotellien sijoittumiseen liittyvistä asioista päättääkin 
paikallispolitiikka.   
Kolben (2012) mukaan matkailuun liittyvät asiat eivät ole paikallispolitiikassa tärkeimpien 
kehitettävien asioiden joukossa, ja matkailun kehittäminen on haasteellista. Kuitenkin 
esimerkiksi hotellihankkeet näkyvät monessa asiassa taustalla, eli jos alan toimijat esittävät 
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jonkinlaisia vaatimuksia sijainnista, niin Kolben mielikuvan mukaan kaupungin hallinnossa 
suhtaudutaan siihen positiivisesti ja hotellitoiminnalla nähdään olevan merkitystä kaupungin 
kasvojen kohottajana. Kaikkeen ei pystytä pelkällä kaavoituksella vaikuttamaan. Helsingistä 
puuttuvat edelleen edulliset perhematkailuhotellit, joita esimerkiksi Keski-Euroopasta löytyy 
paljon. Hankaluutena on yrittäjien riskinotto sekä myös matkailun sesonkiluonteisuus eli 
talvella matkustetaan Lappiin ja kesällä pääkaupunkiseudulle. 
Käytännössä Vantaalla Keski-Vantaan aluearkkitehti va. Merja Häsäsen (2012) mukaan maan 
omistaa pääasiallisesti yksityiset tahot, mistä johtuen hotellien suunnittelua tiedustelevat 
pääasiassa maanomistajat tai heidän valtuuttamansa henkilöt. Käytännössä siis ne, jotka 
haluavat hotellin johonkin tiettyyn paikkaan, ottavat yhteyttä kaupunkisuunnitteluun. On 
myös kuitenkin mahdollista että ensin kaavoitetaan kaava hotellille ja sen jälkeen etsitään 
toimija, mutta se on melko harvinaista. Häsänen olettaa myös, että hotellihankkeeseen ryhtyvä 
taho on itse selvittänyt hotellinsa kannattavuusnäkyvät kyseisellä paikalla. Vantaalla suurin 
osa kaavoista tehdään yhteistyössä konsulttiyritysten, kiinteistösijoittajien sekä operoijien 
kanssa. Yhteistyössä voidaan myös sijaintia tutkia. Häsäsen mielestä yleensä tämä yhteistyö 
on ollut toimivaa. Yhteistyötä tehdään myös muiden virastojen kesken. Ennen kuin 
kaavamuutoshakemus tai varsinainen kaavamuutostyö uuden hotellin sijoittumisessa on tehty, 
järjestetään palaveri hotellihankkeen hakijan sekä niiden kaupungin eri asiantuntijoiden joihin 
hanke suoraan vaikuttaa kuten liikenne, ja esimerkiksi museoasiantuntijoiden kanssa.  
Espoon apulaisyleiskaavapäällikkö Vuokko Rouhiaisen (2012) mukaan kunta ei pysty 
määräämään hotellien sijoittumista, mutta se voi ohjata kysyntää vahvan asemakaavan 
alueille, kuten alueille, joilla on jo valmis tontti tai mahdollisuus asemakaavamuutoksiin. 
Yleensä hotellit Espoossa hakevat sijaintipaikkoja keskeisiltä paikoilta aluekeskuksista, joista 
on hyvät liikenneyhteydet. Hotellit halutaan sijoittaa helposti saavutettaviin kohteisiin, mutta 
ne voivat sijoittua myös luonnon ja nähtävyyksien lähelle, jotta ne palvelevat 
mahdollisimman hyvin matkailijoita.  Hotellisuunnittelussa on yleensä mukana kaupungin 
asemakaavayksikkö, kaupungin elinkeinotoimi, joka edistää elinkeinoja sekä tilakeskus 
sopimusten näkökulmasta. Poliittista ilmapiiriä enemmän päätöksen tekoon vaikuttaa 
aikakauteen liittyvä elinkeinotoiminta, onko kyse kansallisesta vai kansainvälisestä 
toiminnasta ja miten toiminta liittyy eri elinkeinoelämän toimintoihin. 
Virtasen (2012) mukaan yhdeksi ongelmaksi pääkaupunkiseudulla saattaa muodostua, että 
ennen mitään kannattavuuslaskelmia järjestetään arkkitehtuurikilpailu. Kilpailun tuloksena 
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suunnitelmat saattavat olla sellaisia, että ne eivät ole taloudellisesti toteutettavissa. Niihin 
tuhlataan näin turhaa rahaa. 
Hotelleja sijaitsee monin paikoin asuinalueilla, mikä saattaa osaltaan vaikuttaa 
kaavoittamiseen. Helsingistä on kuitenkin kokemusta, että ongelmia saattavat aiheuttaa 
esimerkiksi hotellien ulkonäkö kuten korkeus. Esimerkiksi hotelli Tornilla sekä hotelli 
Vaakunalla oli ongelmia rakennusvaiheessa hotellien ulkonäön vuoksi ja esitettiin, että hotelli 
Tornia tulisi jopa madaltaa.  
6.7 Esimerkkejä epäonnistuneista hotellihankkeista pääkaupunkiseudulla 
Pääkaupunkiseudulta löytyy hotellihankkeita, jotka ovat syystä tai toisesta epäonnistuneet. 
Viimeaikoina ehkä eniten julkisuutta saanut tällainen hanke oli jo johdantokappaleessa 
mainittu niin sanottu Katajanokan hotellihanke. Hankkeella tarkoitetaan Katajanokalle, 
Kanavaterminaalin paikalle suunniteltua modernia desingn- hotellia. Hotellihankkeen 
alkuunpanijana oli norjalainen hotellisijoittaja ABInvest A/S, ja hotellisuunnitelman laati 
sveitsiläinen Herzog & De Meuron (Laituri 2009; Nurmi 2008).  Itse hotelli oli 
suunnitelmissa viisikerroksinen, ristinmuotoinen, lasinen rakennus. Hanke hyväksyttiin 
kaupunkisuunnitteluvirastossa tietyin muutoksin alkuperäisiin suunnitelmaan ja sen 
rakentamiselle haettiin asemakaavamuutosta. Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunta 
hyväksyi muutoksen, ja hanke eteni kaupunginhallituksen käsittelyyn joka hyväksyi 
suunnitelman. Suunnitelma sai erittäin paljon kritiikkiä osakseen tavallisilta kansalaisilta. 
Erityisesti pelättiin hotellin pilaavan alueen maiseman. Muun muassa museovirasto antoi 
lausunnon, jonka mukaan hotelli ei sovi maisemaan, joka on yksi Suomen 
kansallismaisemista. Keskustelua käytiin hyvin kiivaasti myös julkisuudessa, ja lopulta 
Helsingin kaupunginvaltuusto hylkäsi suunnitelman. Tämä hotellihanke olisi ollut esimerkki 
vanhojen teollisuusalueiden kunnostamisesta osittain myös matkailun tarpeisiin.  
Viime vuosien aikana myös historialliseen keskustaan on ollut suunnitelmissa sijoittaa hotelli. 
Hotelli olisi sijoitettu Pohjois-Esplanadilla sijaitsevaan Lampan taloon, joka on itsessään 
historiallinen rakennus ja rakennettu vuonna 1817. Lampan talo sijaitsee Helsingin kaupungin 
tontilla. Kiinteistön osti kaupungilta liikemies Ilkka J. Kari, jolla oli tarkoituksena saneerata 
taloon hotelli. Talokaupan ehtoihin kuului myös, että rakennuksessa alkaa hotellitoiminta (Yle 
uutiset 2011). Hanke kärsi suurista talousvaikeuksista, ja lopulta Kari ajautui konkurssiin. 
Helsingin kaupungilla olisi ollut mahdollisuus lunastaa kiinteistä takaisin, koska ehto 
hotellinrakentamisesta ei täyttynyt, mutta viimein konkurssiperä myi kiinteistön sijoitusyhtiö 
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Hartwall Capitalle. Taloon on tulossa alakertaan ravintola ja ylempiin kerroksiin 
konttoritiloja. (Palttala 2012). Onnistuessaan tämä hotelli olisi sijaintinsa puolesta ollut A-
luokan hotelli.  
Vantaalla Heurekan tiedepuiston viereen oli suunnitelmissa eräänlainen koulutus-, kulttuuri ja 
vapaa-ajankeskus, joka myös olisi toteuttanut postmodernia matkailusuunnittelua. Alun perin 
suunnitelmat juontavat juurensa jo vuoteen 2004. Asemakaavamuutos tuli voimaan vuonna 
2007, ja kaavan mukaan alueelle voitaisiin rakentaa myös hotelli. Keskuksen tarkka sijainti 
oli Kehä III sekä Tikkurilan rautatieaseman vieressä. Lopullisesti hankkeen oli tarkoitus olla 
valmis vuonna 2014. Itse hotellin oli tarkoitus sijaita Heurekan laajennusosassa. Hotellissa oli 
tarkoitus olla 140 huonetta ja suuren osan oli tarkoitus olla Heurekan ja oppimiskeskuksen 
kävijöitä (Vantaan  kulttuurikaupunki 2007).  Suunnitelmia jouduttiin kuitenkin lykkäämään 
muun muassa taloustilanteen vuoksi, koska yhteistyökumppaneita ei löytynyt. Laajennus on 
kuitenkin tapahtumassa, mutta huomattavasti aikaisempia suunnitelmia pienempänä, ja näillä 
näkymin myöskään hotellia ei tulla rakentamaan (Marttinen 2011). 
Linnanmäen huvipuiston suorakulmaiseen vesitorniin oli suunnitelmissa rakentaa hotelli, 
mutta suunnitelma kariutui vuonna 2010. Syy suunnitelman peruuntumiseen on alkuperäisen 
rakennuksen rakenteissa eli vesieristyksessä käytetyssä kivihiilitervassa. Aine on myrkyllistä, 
ja sen poistaminen rakennuksen sisäpinnoista olisi tullut erittäin kalliiksi. Tästä johtuen 
suunnitelmaan sitoutunut rakennusliike perääntyi. (Salonen 2010.) 
6.8 Esimerkkejä suunnitelmissa olevista hotellihankkeista pääkaupunkiseudulla 
Hietaniemeen Taivallahden rantaan on jo vuosia ollut suunnitelmissa kylpylähotelli. 
Suunnitelman kaava on saanut hyväksynnän jo vuonna 2004, ja kaupunginhallitus on sitä 
puoltanut. Kaava oli sellainen, että alueelle voidaan sijoittaa kylpylä ilman hotellia, mutta ei 
hotellia ilman kylpylää (Kaarto 2007). Myös kaupunginvaltuusto hyväksyi suunnitelman. 
Siitä valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen vuonna 2009, mutta valitus hylättiin. Tämän 
jälkeen ongelmaksi muodostui se, ettei kylpylälle löytynyt toteuttajaa. Sijainniltaan alue olisi 
ihanteellinen Helsingistä puuttuvalle kylpylähotellille. Kiinteistösijoittajat eivät kuitenkaan 
jättäneet yhtään tarjousta. Kuitenkin kiinnostuneita hotellioperaattoreita oli useita, ja 
suunnitelmassa oli mukana myös konsulttitoimisto käyden läpi kiinnostuneita operaattoreita. 
Kiinteistöviraston tonttiosasto pohtiikin voisiko hotellihuoneiden osuutta kasvattaa ja 
kylpylän osuutta pienentää ja näin löytyä sijoittaja. Tämän hetkinen taloudellinen tilanne 
kuitenkin tekee sijoittajista varovaisia erityisesti kylpylöiden osalta. Hankkeesta ei olla 
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luopumassa (Jakonen 2012). Virtasen (2012) mukaan Hietalahden hotellilla on 
toistakymmentä kiinnostunutta operaattoria ja nyt siihen etsitään investoijia. Christie & co 
laski, pärjäisikö tämän kokoluokan hotelli tällaisella paikalla. Loppu riippuu muun muassa 
kaavamääräyksistä.  
Jätkänsaareen Tyynenmeren kadun pohjoispäähän on suunnitelmissa rakentaa 33-kerroksinen, 
tornimainen hotelli. Taustalla hankkeessa on sama norjalainen sijoittaja kuin Katajanokan 
hotellihankkeessa. Kaupunkisuunnitteluvirasto hyväksyi suunnitelman ja alkoi valmistella 
asemakaavamuutosta.  Hotelliin oli alun perin tarkoitus rakentaa 380 huonetta, 
kongressikeskus, kuntokeskus sekä kahvila- ja ravintolatiloja sekä 110 metrissä sijaitseva 
näköalatasanne (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2012). Kaupunkisuunnittelulautakunta 
hyväksyi alueen kaavamuutoksen. Kuitenkin Helsingin kiinteistölautakunta vastusti näin 
korkeaa rakennusta ja hyväksyi suunnitelman, jossa korkeus olisi vain 16 kerrosta (Helsingin 
kiinteistölautakunta 2012). Kaupunginhallitus puolestaan hyväksyi tämän suunnitelman (YLE 
Uutiset 2012). Loppuvuodesta 2012 kaupunkisuunnittelulautakunta päätyi kannattamaan 
hotellin rakentamista 33 kerroksisena (Ahonen 2012).  Myös tämä hanke on saanut paljon 
vastustusta erityisesti alueen asukkailta. Rakennuksen pelätään muun muassa varjostavan 
alueen matalampia rakennuksia, ja korkean rakennuksen pelätään pilaavan maisemaa. 
Hanketta on puolustettu matkailun lisäämisellä ja erityisesti sillä, että Helsingistä puutuu 
kansainvälisen kongressin järjestämiseen sopiva hotelli, ja kyseinen hotelli täyttäisi nämä 
vaatimukset. Lisäksi hotellista halutaan uuden Jätkänsaaren maamerkki. Tornihotelleja on 
ollut myös suunnitelmissa ainakin Messukeskuksen yhteyteen sekä Itäkeskukseen. Myös tämä 
hanke on osa vanhan teollisuusalueen kunnostamista.  
Helsingissä puheissa on ollut myös mahdollisesti muuttaa Kauppatorin laidalla sijaitseva 
UPM.n pääkonttori hotelliksi. UPM:lle on valmistumassa uusi pääkonttori, ja vanha rakennus 
on jäämässä tyhjäksi. Monien luksusketjujen on huhuttu olevan rakennuksesta kiinnostuneita 
(Tainola 2012). Jääkiekkojoukkue Helsingin HIFK:lla on suunnitelmissa rakentaa Helsingin 
keskustaan Kisahallin parkkipaikan paikalle uusi monitoimihalli, jonka yhteyteen olisi 
tarkoitus sijoittaa kylpylähotelli. Hanke on julkistettu ja toteutuessaan se eräänlainen hotellin 
sisältävä viihdekeskus, joka Helsingin keskustasta puuttuu. Myös tämä hanke tarvitsee 
kaavamuutoksen. 
Espoon Westendiin rakennetaan 18 kerroksinen kylpylähotelli, johon on tulossa 272 huonetta, 
ravintola- ja kahvilapalveluita, wellness-kylpylä sekä kokous- ja kongressitiloja. 
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Kylpylähotellin sijainti on meren rannalla ja Länsiväylän kupeessa, joten se on saavutettavissa 
helposti, erityisesti kokous- ja kongressivieraiden näkökulmasta, sekä sen läheisyydessä 
sijaitsee suurien yritysten pääkonttoreita. Lisäksi tuleva Länsimetro lisää saavutettavuutta, ja 
lähin pysäkki on noin kilometrin päässä Tapiolassa. Merenrannan sijainti houkuttelee 
varmasti myös muita matkailijoita. Helsingin keskusta on 10 minuutin matkan päässä. Espoon 
kaupunginvaltuusto hyväksyi asemakaavan muutoksen. Kuitenkin myös tästä hankkeesta 
tehtiin kaksi valitusta, jotka molemmat hylättiin ja rakentamisen on tarkoitus alkaa vuoden 
2013 aikana. Hankkeen vastaavana tahona on kiinteistö- ja sijoitusyhtiö Ultivista Oy, 
hotellioperaattorina kansainvälinen Scandinavian Hotel Management ja brändinä Marriot-
ketju. (Ultivista 2012.) 
Vantaalla on olemassa alustavia suunnitelmia muun muassa siitä, että Kehäradan 
Aviapoliksen aseman yhteyteen rakennettaisiin mahdollisesti hotelli ja lentokenttä hotellien 
lähelle on myös ollut suunnitelmissa rakentaa uusi hotelli (Koskenkanto 2010).  
Aviapoliksen-aseman yhteyteen on tulossa kaupunginosakeskus. Vantaan kaupunginvaltuusto 
on hyväksynyt kaavamuutoksen ja siinä mahdollistetaan myös hotellin rakentaminen. Hotellin 
rakentaminen on tarkoitus toteuttaa ensimmäisessä vaiheessa, ja sen olisi tarkoitus olla valmis 
kehäradan valmistuessa. Aluetta suunnittelee Finavian kiinteistöyhtiö Lentoasemakiinteistöt 
(Vantaa 2012a). Myös Tikkurilan matkakeskuksen yhteyteen on suunnitelmissa rakentaa 
hotelli. Matkakeskuksen on tarkoitus valmistua vuonna 2014, ja hotellin rakentuminen olisi 
mahdollista tämän vaiheen jälkeen. Tikkurilan asemasta on tulossa Suomen toiseksi vilkkain 
asema, koska kaukojunien matkustajat, jotka ovat matkalla lentokentälle vaihtavat täällä junaa 
(Vantaa 2012b). Tämä on esimerkki siitä, kuinka aluekeskuksiin rakennetaan lisää hotelleja ja 
muita matkailijoille tärkeitä palveluita. Vetovoimatekijänä tässä tapauksessa on liikenteellinen 
solmukohta.  
  
6.9 Tulevaisuuden sijainnit 
Virtasen (2012) mukaan missä tahansa keskustassa olisi hyvä paikka hotellille. Erityisesti 
hyvien liikenneyhteyksien paikat ovat merkittäviä. Hotelli tulee sijaita jonkin kysynnän 
tekijän lähellä. Näitä kysynnän tekijöitä on valtava määrä eli liikennekeskukset, tapahtumat, 
jokin kohde joka vetää kuten Linnanmäki ym. Myös liikemiehet on huomioitava eli suuret 
toimistokeskittymät tarvitsevat hotelleja. Kaikki kauppakeskukset ovat potentiaalisia hotellien 
paikkoja. Pääkaupunkiseutu ja Suomessa ollaan hiukan jäljessä näissä asioissa. Hyvä 
esimerkki on Iso-Britannia, sillä siellä melkein aina kauppakeskuksen yhteydessä on hotelli. 
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Näissä kohteissa kannattavat rajoitetun palvelun hotellit, koska itse kauppakeskus tuottaa 
esimerkiksi ravintolapalveluita. Kauppakeskukset ovat lähtökohtaisesti jo hyvällä sijainnilla. 
Muualla maailmassa myös kaikki rautatieasemien lähitienoot ovat täynnä hotelleja. Suomessa 
näissä on muutamia hotelleja, mutta Virtanen ehdottaa, että VR ja ratahallintokeskus 
miettisivät hotellien sijoittamista. Kotimaisista vaihtoehdoista ei välttämättä löydy sopivan 
tyylisiä hotelleja näille sijainneille. Tämä avaa markkinat myös kansainvälisille tulijoille. 
Suomessa ei itsessään ole riittävästi toimijoita, jotta syntyisi vapaata kilpailua. Kuten tulevista 
hotellihankkeista nähdään, pääkaupunkiseudulla on jo alettu suunnitella tällaisille paikoille.  
Virtasen (2012) mukaan Suomessa ollaan hyvin paljon jäljessä kansainvälisistä trendeistä. 
Euroopassa trendinä ovat joko täydenpalvelun tuotteet tai rajoitetun palvelun tuotteet. Näitä ei 
kuitenkaan Suomessa juurikaan ole, vaan mennään kohti itsepalvelua. Rajoitetun palvelun 
hotellilla tarkoitetaan kunnollista miehitettyä hotellia, jolla on perushuone, aamupala, 
vastaanotto ja pieni baari. Pääkaupunkiseudulla on Omenahotellit, mutta niissä ei ole 
käytännössä palvelua ja toimintaa perustuu itsepalveluun ja vetävät puoleensa erilaisia 
lieveilmiöitä. Tällä hetkellä 70 % koko Euroopassa rakennettavasta kapasiteetista on tällaisia 
rajoitetun palvelun hotelleja. 
7 Johtopäätökset 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että pääkaupunkiseudulla on eroja verrattuna Ashworthin & 
Tunbridgen malliin. Osa eroista johtuu selkeästi historiallisista tekijöistä, kuten 
kaupungistumisesta, kieltolaista ja suunnittelutoimenpiteistä. Myös matkailijarakenteella on 
varmasti ollut oma vaikutuksensa. Kolben (2012) mukaan matkailu on ollut 
ryhmämatkailupainotteista, ja esimerkiksi Shovalin (2006:70–72) tutkimusten mukaan 
Jerusalemissa ryhmämatkailijat sijoittuvat kauempana sijaitseviin hotelleihin ja 
yksilömatkailijat ennemmin keskustaan. Suomessa tämä trendi on oletettavasti vasta tulossa, 
koska yksilömatkailijoiden määrä on vasta lähtenyt kasvuun. Oletettavaa on, että 
ryhmämatkailijoita varten tulee hotellien olla suurempia, ja ne voivat sijaita kauempana, 
koska yleensä ryhmällä on omat kuljetusmahdollisuudet kun taas yksilömatkailijoille riittää 
pienemmän kokoinen hotelli keskustassa. Liikematkailijat ovat pääkaupunkiseudulla 
tärkeässä asemassa. Ne mainitaan erikseen myös esimerkiksi Espoon matkailustrategiassa. 
Pääkaupunkiseudulla liikematkailijoille mainostettuja hotelleja sijaitsee myös aivan 
ydinkeskustassa, mutta tosin myös muualla suurten toimistokeskittymien läheisyyteen 
rakennettu hotelleja. Kauempana sijaitsevat, luonnonläheisyyden hotellit ovat periaatteessa 
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kiinnostavia yhden liikematkailijoiden ryhmän eli ryhmäkokousmatkailijoiden näkökulmasta, 
joiden liikkumista ei niin selkeästi määritä saavutettavuus. 
Osa eroista on selkeästi nykypäivän trendejä, joiden osalta voidaan osaltaan sanoa käytetyn 
mallin olevan vanhentunut. Näin on erityisesti uusien design ja lifestyle- hotellien 
ilmaantuminen, joiden sijainti eroaa perinteisten hotellien sijainnista. Nämä hotellit ovat usein 
ylellisiä, korkeamamman luokan hotelleja, ja ne sijaitsevat keskustan reuna-alueella. Nyt 
keskustan laitamille on noussut myös korkeamman luokan hotelleja.   
Ehkä merkittävimpänä erona käytettyyn malliin on A-luokan hotellien puuttuminen. A-luokan 
hotellien puuttumiseen pääkaupunkiseudulla ovat vaikuttaneet monet historialliset, 
yhteiskunnallisiin murroksiin sekä suunnitteluun liittyvät tekijät. Ashworthin & Tunbridgen 
mallissa ei ole myöskään huomioitu nykyisen, toimivan matkustajasataman vaikusta hotellien 
sijoittumiseen. Siinä oikeastaan käydään läpi kaikki muut liikenneväylät, mutta ei satamia. 
Helsingin sijainti niemellä ja se, että suurimmat matkustajasatamat sijaitsevat oikeastaan 
keskustassa, ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, että Helsinkiin on kehittynyt hotelleja, jotka 
sijaitsevat aivan sataman tuntumassa. Erityisen selvästi tähän luokkaan kuuluvat 
Katajanokalla sijaitsevat hotellit, mutta myös Kaartin kaupungin kaksi hotellia sijaitsevat 
hyvin lähellä satama-aluetta. Nämä paikat ovat erityisesti risteilymatkustajille ihanteellisia, 
koska niistä on myös erittäin lyhyt matka empire-keskustaan sekä muulle keskusta-alueelle ja 
tärkeimpiin nähtävyyksiin. Myös Ruoholahdessa oleva hotelli on lähellä Helsingin kolmatta 
matkustajasatamaa. Sen läheisyydessä on kuitenkin myös tärkeä Länsiväylä ja tässä 
tutkimuksessa se on sijoitettu suurien teiden läheisyydessä olevaksi hotelliksi. Virtasen (2012) 
mukaan matkustajasatamien hotellit riippuvat hyvin paljon sataman sijainnista. Monesti on 
Euroopassa käynyt niin, että satamaliikenteen kasvaessa on satama siirretty poispäin 
keskustassa, eikä näillä alueilla ole ollut muita kysynnänluojia ja aktiviteettejä hotelleille. 
Poikkeuksina on hyvin vahvaa risteilytoimintaa harjoittavat satamat, jotka ovat risteilyn 
aloitus tai lopetuspaikkoja. Helsinki ja myös esimerkiksi Tallinna ovat erikoistapauksia, koska 
terminaali sijaitsee niin lähellä keskustaa, joten hotellit palvelevat myös muuta toimintaa kuin 
satamaliikennettä. 
Toinen Ashworthin & Tunbridgen mallissa eri tavalla oleva hotellialue on selkeästi 
liikekeskustan puolella sijaitsevat hotellit. Ne ovat suhteellisen kaukana historiallisesta 
keskustasta, mutta sijaitsevat aivan kaupungin ydinalueella. Oppermanin et al. (1996) 
tutkimuksessa Singaporessa havaittiin uusi liikekeskusta, johon hotellit olivat sijoittuneet. 
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Pääkaupunkiseudulla ei selkeästi ole uutta liikekeskustaa, mutta hotellien syntymiseen on 
varmasti vaikuttanut ydinkeskustan alueen ja erityisesti kaupallisen toiminnan siirtyminen. 
Hotelliteollisuus on liikkunut tämän kehityksen mukana. Esimerkiksi Kampin alue on 
nykyään jo liikekeskustaa ja sen läheisyyteen on sijoittunut hotelleja. Ashworthin mallista 
puuttuu myös selkeästi keskusta-alueella, ydinkeskustan ulkopuolella sijaitsevat pienet 
trendihotellit, joita Helsingissä esiintyy. Lisäksi pääkaupunkiseudulla on selkeästi 
havaittavissa hotelleja, jotka sijaitsevat hyvin kaukana keskustasta sekä myös aluekeskuksista, 
ne ovat julkisilla kulkuvälineillä vaikeasti saavutettavissa. Näiden hotellien rakentaminen oli 
Suomessa trendikästä 1970-luvulla ja niitä rakentui paljon ympäri Suomea. 
Toisaalta pääkaupunkiseudulla on myös paljon yhtäläisyyksiä muihin tutkittuihin 
kaupunkeihin ja käytettyyn malliin. Esimerkiksi liikenneyhteyksien kehittyminen on ollut 
erittäin merkityksellinen seikka myös hotellien sijoittumisessa ja hotellien sijainti on 
seurannut tätä trendiä. Pääkaupunkiseudulla voidaan havaita niin sanottua postmodernin 
matkailun kehittymistä erilaisten hankkeiden muodossa, ja erityisesti Helsingin ulkopuolelle 
Espooseen ja Vantaalle on muodostumassa niin sanottuja reunakaupunkeja ja 
viihdekeskuksia, joiden yhteyteen on sijoittunut hotelleja. Kuitenkin vielä on selkeästi 
havaittavissa Helsingin ydinkeskustan dominointi hotellien sijoittumisessa, ja monen muun 
alueen tavoin myös pääkaupunkiseudulla on olemassa yksi merkittävä matkailullinen ydin, 
jonne myös hotellit ovat sijoittuneet. Moniydinmallia mukaillen Aviapoliksen alue on 
selkeästi muodostumassa toiseksi merkittäväksi keskukseksi. 
Harjoitetulla suunnittelulla on suuri vaikutus hotellien sijoittumiseen. Alueen eri virastojen 
suunnittelijat ovat nähneet hotelliteollisuuden tärkeäksi taloudelliseksi toiminnaksi ja 
suhtautuneet siihen melko myönteisesti. Kuitenkin myös ongelmia on olemassa. Yksi 
ongelmista on yhteistyön puute ja itse matkailualan ammattilaisten kuunteleminen. Monin 
paikoin myös pääkaupunkiseudulla matkailualan ammattilaiset ovat keskittyneet lähinnä 
markkinoimaan kaupunkia, kun taas vähemmän ollaan mukana itse matkailuelementtien 
sijoittumiseen liittyvässä suunnitteluprosessissa, vaikka luonnollisesti ammattitaitoa myös 
tältä alalta tarvittaisiin. Yhteistyötä itse kaupunkien välillä on kuitenkin lisätty. Virtasen 
(2012) mukaan kaupunkien kanssa toimiminen on usein kiinni yksilöistä. Välillä tilanne on 
myös hyvin poliittista. Joskus saattaa myös olla, että innostutaan jostain sijainnista eikä 
malteta ennen suunnittelua laskea, onko sijainti kannattavuuden näkökulmasta oikea ja onko 
kokoluokka oikea. Yleensä kaupungin kanssa toimii kehittäjä ja konsultit tulee mukaan 
myöhemmässä vaiheessa. Konsultit yrittävät ohjata päättäviä henkilöitä parhaansa mukaan 
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esimerkiksi kertomalla, missä olisi hyvä paikka hotellille. Harvoin kaupunki kuitenkaan 
konsultoi näitä ammattilaisia ja kysyy missä olisi hyvä paikka.  
Sijoittumiseen liittyvissä seikoissa, erityisesti kaavoituksessa on nähtävissä, että myös 
hotellien sijoittuminen luo suuria intohimoja puolin jos toisinkin ja politiikalla on merkittävä 
osa sijoittumistekijöissä. Erityisesti suuret projektit herättävät usein vastustusta lähialueen 
asukkaissa, mutta usein päättäjät ja julkisen puolen tekijät ymmärtävät myös hotelliprojektien 
taloudelliset hyödyt erityisesti kansainvälisestä näkökulmasta. Pääkaupunkiseudulla onkin 
usean alueen uudistamisen yhteydessä rakennettu hotelleja. Pelkkä sijainti ei kuitenkaan 
välttämättä herätä vastustusta, vaan hotellien muut ulkonäkötekijät saattavat olla esteenä. 
Kuitenkin tällä hetkellä hotellien halutaan olevan näyttävän näköisiä rakennuksia, jotka 
muuttuvat kaupungin uusiksi maamerkeiksi. Nykyään yhä enemmän halutaan säilyttää myös 
paikallisuutta. 
Myös pääkaupunkiseudulla keskustan hotellien sijainti on merkityksellinen liittyen keskeisiin 
nähtävyyksiin. Esimerkiksi kauppakeskusten yhteydessä olevat hotellit ovat riippuvaisia 
toimistokeskittymistä tai myös toissijaisista matkailuelementeistä, lähinnä 
ostosmahdollisuuksista. Tällöin esimerkiksi ensisijaisilla elementeillä ei ole niin suurta 
merkitystä. Luonnonläheisyyden hotellit puolestaan ovat riippuvaisia luontoelementeistä, 
jotka tarjoavat miellyttävän ympäristön ja lentokenttähotellien asiakkaat puolestaan 
liikenteestä.  
Postmodernia matkailua on selkeästi havaittavissa Espoossa ja Vantaalla erilaisten 
ostoskeskusten ja viihdekeskusten muodossa. Kun verrataan Helsinkiä postmodernin 
kaupungin keskustaan, nähdään, että kaupallisella alueella sijaitsevat hotellit ovat erillään 
matkailukeskustasta. Helsingissä kuitenkin liikekeskustassa sijaitsee museoita ja 
ostoskeskuksia. Mallissa havaittua viihdekeskustaa voisi sanoa olevan Punavuoren alueen ja 
sen ympäristön, ja tälle alueelle on sijoittunut uusia trendikkäitä hotelleja. Helsingin 
keskustan sisälle ei ole muodostunut vapaa-aikaan keskittyneitä reunakaupunkeja kuten 
ostoskeskuksia, joiden yhteydessä olisi hotelli. Helsingin IFK:n suunnittelema monitoimihalli 
ja kauppakeskus kylpylähotelleineen olisi tällainen keskittymä Helsingin keskustassa. 
Keskustan ulkopuolisista toiminnoista voisi sanoa tällaisen olevan ehkä Pasilaan keskittynyt 
messu/tapahtumakeskittymä. Kulttuurikaupungin osa sijaitsee Helsingistä Töölönlahdelta, 
jonne on keskittynyt useita kulttuurilaitoksia.   
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7.1 Pääkaupunkiseudun hotellien sijainnin luokittelu 
Tulosten perusteella on muodostettu pääkaupunkiseudun hotellien sijoittumiseen liittyvät 
luokat, joista osa on suoraan Ashworthin & Tunbridgen mallin mukaisia, mutta osalle 
hotelleista on täytynyt muodostaa oma luokkansa. Niitä ei ole luontevasti voitu sijoittaa 
vanhaan malliin. Osa hotelleista voi sijoittua paikkatietoanalyysin pohjalta moneen 
Kuva 29. Uusi luokittelu Helsingin keskustan hotelleista tutkimuksen tulosten perusteella.(SeutuCD`10 




luokkaan, mutta tässä tutkimuksessa on arvioitu kuitenkin mikä tekijä vaikuttaa eniten 
hotellin sijoittumiseen.  Nämä luokat esitellään kuvissa 28 ja 29. 
Luokka 1 Rautatieaseman/ rautatien varrelle sijoittuvat hotellit 
Tämä on merkittävä luokka pääkaupunkiseudulla johtuen rautatien suuresta merkityksestä 
seudun rakentumiselle sekä myös matkailuteollisuuden kehittymiselle. Helsingin 
keskusrautatien läheisyydessä on sijainnut hotelleja rautatien valmistumisesta alkaen, ja 
niitä on sen läheisyyteen perustettu siitä lähtien. Uusimmat ovat aivan viime vuosilta. 
Rautatieaseman suosiota selittää sekä sen saavutettavuus muualta Suomesta, lentokentältä 
ja sen keskeinen sijainti Helsingin tärkeimpien matkailuelementtien läheisyydessä. Myös 
työmatkalaisille sijainti on kätevä, koska yhteydet lentokentälle ovat hyvät ja lisäksi 
julkiset liikenneyhteydet sekä tieyhteydet muualle kaupunkiin ovat erinomaiset. Vantaalla 
sijaitsee melko pitkään toiminut hotelli rautatieaseman läheisyydessä, ja paikka on myös 
saavutettavuudesta johtuen historiallisesti ollut tärkeä majoitusteollisuudelle. Pasilan 
aseman läheisyydessä sijaitsevat hotellit kuuluvat tähän luokkaan. Nämä rautatieasemien 
läheisyydessä sijaitsevat hotellit ovat pääasiallisesti kolmen ja neljän tähden, 
ketjuomistuksessa olevia, suhteellisen suuria vähintään 100 vuodenpaikan hotelleja. 
Erityisesti Vantaalla on tämän ryhmän hotelleja tulossa myös lisää, johtuen uudesta, 
vuonna 2014 rakennettavasta kehäradasta. Tämä lisää yhteyksiä niin lentokentän ja 
nykyisen rautatieverkoston kuin lentokentän ja Helsingin keskustan välillä. Voidaan 
todeta, että suurempien asemien yhteyteen hotellien sijoittaminen on kannattavaa. Tähän 
luokkaan on sijoitettu myös toisentyyppisiä hotelleja. Ne sijaitsevat pienempien asemien 
läheisyydessä esikaupunkialueilla. Nämä hotellit ovat puolestaan pienempiä, 
yksityisomistuksessa olevia kolmen tai kahden tähden hotelleja. Niiden läheisyydessä ei 
sijaitse merkittäviä nähtävyyksiä, ja niiden etuna on rautatieyhteys kaupunkiin ja 
edullisempi hinta.  
Luokka 2 Valtateiden/ kantateiden läheisyydessä sijaitsevat hotellit 
Monet tämän luokan hotelleista on rakennettu, kun matkailu alkoi kehittyä laajemmaksi 
ilmiöksi pääkaupunkiseudulla ja myös kanta- ja valtatiet alkoivat valmistua ja 
autoistuminen lisääntyi 1970-luvulla. Helsingin keskustassa tähän luokkaan kuuluvat 
hotellit ovat lähellä muita matkailupalveluita erityisesti modernimpia kulttuuri- sekä 
urheilupalveluja, mutta kauempana sijaitsevien hotellien läheisyydessä ei puolestaan ole 
juuri mitään vapaa-ajanmatkailijoille suunnattuja palveluja, mutta erilaisia konttoreita ja 
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toimistoja on runsaasti, joten ne tarjoavat palveluja liikematkailijoille. Melko suurelta osin 
nämä hotellit ovat ketjuomistuksessa olevia keskitason hotelleja. Lähempänä keskustaa 
sijaitsevat hotellit ovat suuria, mutta kauempana koko pienenee. Espooseen ollaan 
rakentamassa uutta tämän luokan hotellia, joka on erityisesti liikematkailijoille, joita 
Espoossa onkin paljon. Länsiväylän läheisyys on kylpylä-hotellille erittäin merkittävä etu. 
Tämä hotelli tulee todennäköisesti olemaan hyvin korkealuokkainen, joten se eroaa muista 
tämän luokan hotelleista siinä. 
Luokka 3 Keskustan ulkopuolella viihtyisillä alueilla sijaitsevat hotellit 
Tähän luokkaan ei pääkaupunkiseudulla voida sijoittaa kovin montaa hotellia. 
Munkkivuoressa sijaitseva hotelli on keskikokoinen, korkeanluokan ketjuhotelli, jolla on 
historialliset perinteet. Vallilassa puolestaan toimii järjestön omistuksessa oleva, alemman 
luokan pieni hotelli, jonka asiakkaat ovat pääasiallisesti koulutuskeskuksen asiakkaita. 
Muuten pääkaupunkiseudulta ei selkeästi tähän luokkaan kuuluvia hotelleja ole vaan 
aikaisemmin analysoidut hotellit on jaettu uusin luokkiin, joita Ashworthin & Tunbridgen 
mallissa ei ole havaittu. Jos pitkään suunnitelmissa ollut Hietalahden kylpylä-hotelli 
saadaan onnistumaan, niin se voitaisiin sijoittaa tähän luokkaan. 
Luokka 4 Kaukana keskustasta luonnon lähellä sijaitsevat hotellit 
Nämä ovat usein kokoushotelleja ja niistä ei ole tarkoituskaan poistua esimerkiksi 
Helsingin keskustaan, joten saavutettavuuden ei välttämättä tarvitse olla kaikkein paras. 
Niiden vetovoimana on rauhallinen ja luonnonläheinen ilmapiiri. Tähän luokkaan on myös 
sijoitettu pääkaupunkiseudulla sijaitsevat kartanohotellit, jotka sijaitsevat 
luonnonläheisyydessä. Espoossa hotellit ovat suurelta osin peräisin 1970-luvulta, mutta 
Helsingissä on myös tähän luokkaan rakentuneita uudempia hotelleja. Luokkaan kuuluvia 
hotelleja ei todennäköisesti löydy keskikokoisista eurooppalaisista kaupungeista, joissa 
luonto ei ole niin vahvasti läsnä. Luokaltaan nämä hotellit ovat keskitasoa, noin kolmea 
tähteä. Ne ovat myös kooltaan melko pieniä. Omistus vaihtelee, eli Espoossa suuri osa on 
ketjuomistuksessa, kun puolestaan Helsingissä taas yksityisomistuksessa, esimerkiksi 
järjestön tai organisaation omistuksessa olevia hotelleja.  
Luokka 5 Keskustan reuna-alueiden trendikkäillä asuinalueilla sijaitsevat hotellit 
Nämä hotellit sijaitsevat hyvin lähellä ydinkeskustan aluetta ja kaupallisen keskustan 
reuna-alueilla. Tämän luokan hotellit ovat syntyneet aivan viimeisinä vuosina, joten 
95 
 
Ashworthin & Tunbridgen mallissa ei niitä ole huomioitu. Nämä hotellit ovat usein niin 
sanottuja desingn tai lifestyle-hotelleja. Ne ovat suurelta osin ketjujen omistuksessa, sekä 
melko pieniä. Tasoltaan ne ovat hyvin korkealuokkaisia. Tämän luokan hotellit ovat 
helposti saavutettavissa ja julkiset yhteydet ydinkeskustaan ovat hyvät. Alueet ovat 
trendikkäitä ja niissä on hyvät ostosmahdollisuudet sekä yöelämää varten on paljon 
trendikkäitä ravintoloita ja yökerhoja. Jätkänsaareen suunnitelmissa oleva tornihotelli 
voitaisiin sijaintinsa perusteella sijoittaa tähän luokkaan. Todennäköisesti hotellista on 
tulossa myös erittäin korkealuokkainen. Erona muihin tämän luokan hotelleihin on se, että 
tämän hotellin huonemäärä tulee korkeutensa ansiosta olemaan suuri.  
Luokka 6 Historiallisen keskustan sekä liikekeskustan välimaaston hotellit 
Näitä hotelleja sijaitsee erityisesti Aleksanterinkadun varrella sekä Mannerheimintien 
varrella. Tässä luokassa on vanhoja hotellien sijainteja, mutta tämä sijainti on houkutellut 
myös uudempia hotelleja.  Hotellit ovat melko suuria sekä korkeampaa tasoltaan neljää 
tähteä. Nämä hotellit ovat yksinomaan ketjuomistuksesta. Niistä on hyvät yhteydet niin 
historiallisiin nähtävyyksiin kuin myös moderneihin nähtävyyksiin ja lisäksi 
ostosmahdollisuudet ovat erittäin hyvät. Ne houkuttelevat erityisesti vapaa-
ajanmatkailijoita, mutta saavutettavuutensa takia myös todennäköisesti liikematkailijoita. 
Luokka 7 Liikekeskustassa sijaitsevat hotellit 
Helsingissä on paljon hotelleja, jotka sijaitsevat kaupungin mittakaavassa selkeästi jo 
kauempana historiallisesta keskustasta, mutta keskeisellä sijainnilla aivan kaupungin 
ytimessä ostoskatujen ja kauppakeskusten läheisyydessä. Nämä hotellit ovat lähellä 
kaupungin muita nähtävyyksiä. Helsinki on laajentunut historiallisesta keskustasta reilusti 
ja kaupungin painopiste on muuttunut lähemmäs Kamppia sekä rautatieasemaa. Hotellit 
ovat erittäin hyvin saavutettavissa ja ne ovat hyvin keskeisellä sijainnilla myös 
ostosmatkailun kannalta, mikä Helsingin ulkomaalaisista matkailijoista esimerkiksi 
venäläisille on tärkeä tekijä. Hotellit kuuluvat suurelta osin ketjuun ja keskitason kolmen ja 
neljän tähden luokkaa. Poikkeuksen tähän tekee uusi konsepti Omena-hotellit, joiden 
tarkoituksena on sijaita keskusta-alueella, ja hintaa saadaan alaspäin palveluja 
vähentämällä. Nämä hotellit ovat kahden tähden luokkaa.  Kooltaan nämä hotellit 





Luokka 8 Matkustajasataman läheisyydessä sijaitsevat hotellit 
Näillä hotelleilla tarkoitetaan lähinnä Katajanokan hotelleja, jotka ovat sijoittuneet lähelle 
nykyisiä toimivia matkustajasatamia. Alueelle haluttiin myös uusi moderni hotelli, mutta 
hanke ei onnistunut. Syy oli lähinnä kuitenkin hotellin ulkonäössä, eikä siitä, että 
tarkoituksena oli rakentaa hotelli.    
Luokka 9 Kauppakeskus/liikenteen solmukohta hotellit. 
Tähän luokkaan kuuluvat Vantaalla, lentokentällä sijaitsevat hotelli sekä 
reunakaupunkiajatuksen mukaisesti viihdekeskuksissa sijaitsevat hotellit Ne ovat 
korkeatasoisia, moderneja, sekä melko suuria hotelleja ja usein ketjujen omistuksessa. 
Tällä hetkellä lentokentältä yhteydet keskustaan hoidetaan linja-autolla, mutta tulevan 
kehäradan myötä saavutettavuus paranee. Suurten ostoskeskusten yhteydessä on myös 
paljon muuta aktiviteettia, joiden avulla pyritään pitämään asiakkaat kauppakeskuksessa 
mahdollisimman pitkään. Vantaalla tällainen keskus sijaitsee lähellä lentokenttää ja sillä 
halutaan tarjota kauttakulkumatkailijoille tekemistä ja saamaan heidät viipymään 
Suomessa hiukan pidempään ja viihtymään täällä. Kuitenkin nämä hotellit sijaitsevat 
erillään pääasiallisista kulttuurinähtävyyksistä ja toimivat ikään kuin omillaan. 
7.2 Mallien ja menetelmien käyttökelpoisuus 
Ashworthin & Tunbridgen malli on tämänkin tutkimuksen kannalta hyvin käyttökelpoinen. 
Sitä on helppo soveltaa samankokoisiin kaupunkialueisiin. Hankalimmaksi osoittautui eri 
alueiden rajojen määrittäminen, esimerkkinä historiallinen keskusta ja liikekeskusta. Tässä 
tutkimuksessa mallia sovellettiin koko pääkaupunkiseutuun yksittäisen kaupungin sijaan, 
ja malli oli toimiva myös näin. Suuremmissa kaupunkialueissa, joissa on monia eri 
keskuksia ja matkailualueita, voi tämän mallin käyttäminen osoittautua turhaksi.   
Vapaa-ajan matkailu tuote-malli on osaltaan hiukan vanhentunut ja näin ollen puutteellinen 
tämän tyyppisessä tutkimuskäytössä. Mallissa on esillä elementtejä, jotka eivät 
nykymatkailijalle ole niin merkittäviä kuten bingohallit, ja toisaalta siitä puuttuu hyvin 
merkittäviä elementtejä kuten viihdekeskukset, huvipuistot ja tiedekeskukset, joita 
useimmissa suuremmissa kaupungeissa kuitenkin sijaitsee. Merkittävimpänä ongelmana 
tämän tutkimuksen kannalta on se, että nimensä mukaisesti Vapaa-ajan malli keskittyy 
vain vapaa-aikaan ja erityisesti, kuten kuvista 10, 11 ja 12 nähdään, pääkaupunkiseudulla 
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liikematkailu muodostaa erittäin merkittävän osan kysynnästä Postmoderni matkailumalli 
on puolestaan erittäin käyttökelpoinen nykyisessä kaupunkimatkailututkimuksessa, 
erityisesti matkailuelementtien sijaintiin liittyvissä tutkimuksissa. Muiden 
kaupunkirakennemallien käyttö osoittautui tämän tutkimuksen kannalta hiukan hankalaksi, 
ja ne tarjoavat vain pinnallista tietoa eivätkä anna merkittävää lisätietoa.   
GIS-menetelmän käyttö on tämän tutkimuksen pohjalta osoittautunut erittäin 
käyttökelpoiseksi matkailuelementtien sijainteihin liittyvien tutkimusten menetelmäksi. 
Analyysien ei välttämättä tarvitse olla monimutkaisia vaan vyöhykkeiden käyttö sekä 
päällekkäisten tietojen saaminen samaan karttaa antaa jo monipuolisesti tietoa. 
Haastattelujen avulla tietoa voidaan syventää. Ongelmana tässä tutkimuksessa osoittautui 
sopivien haastateltavien löytäminen erityisesti julkisen puolen suunnittelijoista.  
7.3 Jatkotutkimusehdotukset 
Tutkimustulosten perusteella herää myös paljon uusia kysymyksiä. Induktiivisen päättelyn 
metodin mukaisesti pääkaupunkiseudulla havaittuja poikkeamia ja muutoksia voitaisiin 
analysoida myös kansainvälisesti. Mielenkiintoisia kohteita olisivat lähialueista ainakin 
Tallinna Virossa sekä Tukholma Ruotsissa. Aihetta voitaisiin lähestyä myös yksittäisten 
osien perusteella. Esimerkiksi voitaisiin keskittyä selvittämään tarkemmin uusia 
trendihotelleja, sataman vaikutusta tai luonnon lähellä sijaitsevien hotellien merkitystä ja 
sijoittumista. Yleisesti myös kaupunkimatkailu pääkaupunkiseudulla ja koko Suomen 
tasolla kaipaa lisää tutkimusta. Voitaisiin analysoida tarkemmin muiden 
matkailuelementtien kuten museoiden ja ravintoloiden sijainteja. Erityisen mielenkiintoista 
olisi käyttää menetelmänä geoinformatiikkaa. Paikkatietoanalyysien avulla voidaan tutkia 
myös esimerkiksi eri hotelleissa yöpyvien vapaa-ajanmatkailijoiden kulkureittejä 
kaupungissa. Tietoa voitaisiin kerätä esimerkiksi pehmoGIS:in avulla. Tietoa voitaisiin 
hyödyntää matkailun suunnittelussa esimerkiksi tulevien matkakohteiden sijoittelussa ja 
valmiiden matkareittien suunnittelussa. Aviapolis alueena tarjoaa myös paljon 
tutkimusmahdollisuuksia kaupunkimatkailun näkökulmasta. Mielenkiintoista olisi myös 
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Hotelli Osoite Postinumero Kaupunki Hotellitoiminta alkanut Hotellityyppi(tähdet) Huonemäärä Omistus (1-ketju, 2-yksityinen
AEL-Hotelli 5 Jalsitie 00410 Helsinki 1983 2 74 1
Best Western Hotel Carlton 3 Kaisaniemenkatu 00100 Helsinki 2008 3 19 1
Best Western Hotel Haaga 10 Nuijamiestentie 00320 Helsinki 1969 3 122 1
Best Western Premier Hotel Katajanokka 1 Merikasarminkatu 00160 Helsinki 2007 4 106 1
Crowne Plaza Helsinki 50 Mannerheimintie 00260 Helsinki 1972 4 349 1
Cumulus Hakaniemi 14 Siltasaarenkatu 00530 Helsinki 2010 3 152 1
Cumulus Kaisaniemi 7 Kaisaniemenkatu 00100 Helsinki 1930 3 104 1
Cumulus Olympia 2 Lantinen Brahenkatu 00510 Helsinki 1961 3 121 1
GLO Hotel Art 29 Lonnrotinkatu 00180 Helsinki 1990 4 170 1
Hotel Haven 17 Unioninkatu 00130 Helsinki 2009 5 77 1
Hilton Helsinki Kalastajatorppa 1 Kalastajatorpantie 00330 Helsinki 1975 5 238 1
Hilton helsinki Strand 4 John Stenbergin ranta 00530 Helsinki 1988 5 192 1
Holiday Inn Helsinki City Centre 5 Elielinaukio 00100 Helsinki 2003 4 174 1
Holiday Inn Helsinki Messukeskus 1 Messuaukio 00520 Helsinki 1997 4 244 1
Holiday Inn Helsinki West - Ruoholahti 3 Sulhasenkuja 00180 Helsinki 2005 4 256 1
Hotel Anna 1 Annankatu 00120 Helsinki 1985 3 64 1
Hotel Arthur 19 Vuorikatu 00100 Helsinki 1957 3 183 1
Hotel Fabian 7 Fabianinkatu 00130 Helsinki 2010 4 58 1
Hotel Helsinki GLO 4 Kluuvikatu 00100 Helsinki 2007 4 144 1
Hotel Kämp 29 Pohjoisesplanadi 00100 Helsinki 1887 5 179 1
Hotel Skatta 3 Linnankatu 00160 Helsinki 1991 2 24 1
Hotelli AVA 6 Karstulantie 00550 Helsinki 1996 3 75 1
Hotelli Avion 6 Malmin asematie 00700 Helsinki 0 2 39 1
Hotelli Finn 3 Kalevankatu 00100 Helsinki 1960 2 27 1
Hotelli Helka 23 Pohjoinen Rautatiekatu 00100 Helsinki 1986 3 149 2
Hotelli Seurahuone Helsinki 12 Kaivokatu 00100 Helsinki 1913 4 118 2
Hotelli Sofia 28 Kallvikintie 00980 Helsinki 2007 2 100 2
Klaus K Hotel 2 Bulevardi 00120 Helsinki 1940 4 139 1
Kokoushotelli Rantapuisto 14 Ramsinniementie 00980 Helsinki 2006 3 67 1
Next Hotel Rivoli Jardin 40 Kasarmikatu 00130 Helsinki 1982 3 55 1
Omenahotelli Eerikinkatu 24 Eerikinkatu 00100 Helsinki 2008 2 95 2
Omenahotelli Lönnrotinkatu 13 Lonnrotinkatu 00120 Helsinki 2007 2 147 1
Omenahotelli yrjönkatu 30 Yrjonkatu 00100 Helsinki 2010 2 82 1
Park Hotel Käpylä 38 Pohjolankatu 00600 Helsinki 1949 3 40 1
Radisson Blu Plaza Hotel 23 Mikonkatu 00100 Helsinki 1999 4 297 1
Radisson Blu Royal Hotel 2 Runeberginkatu 00100 Helsinki 1991 4 262 1
Radisson Blu Seaside Hotel 3 Ruoholahdenranta 00180 Helsinki 1993 4 336 1
Scandic Continental 46 Mannerheimintie 00260 Helsinki 1972 3 512 1
Scandic Grand Marina 7 Katajanokanlaituri 00160 Helsinki 1992 4 462 1
Scandic Marski 10 Mannerheimintie 00100 Helsinki 1962 4 289 1
Scandic Paasi Paasivuorenkatu 00530 Helsinki 2012 4 170 1
Scandic Simonkenttä 9 Simonkatu 00100 Helsinki 2000 4 360 2
Sokos Hotel Albert 30 Albertinkatu 00120 Helsinki 2007 4 151 1
Sokos Hotel Aleksanteri 34 Albertinkatu 00180 Helsinki 2008 4 151 1
Sokos Hotel Helsinki 8 Kluuvikatu 00100 Helsinki 1930 3 202 1
Sokos Hotel Pasila 3 Maistraatinportti 00240 Helsinki 1984 3 178 2
Sokos Hotel Presidentti 4 Etelainen Rautatiekatu 00100 Helsinki 1980 3 494 1
Sokos Hotel Torni 26 Yrjönkatu 00100 Helsinki 1931 4 152 2



















Hotelli Osoite Postinumero Kaupunki Hotellitoiminta alkanut Hotellityyppi(tähdet) Huonemäärä Ketju (1-ketju, 2 yksityinen)
Airport Hotel Bonus Inn 9 Elannontie 01510 Vantaa 1993 3 211 2
Best Western Hotel Pilotti 1 Veromaentie 01510 Vantaa 1989 3 112 1
Cumulus Airport Hotel 6 Robert Huberin tie 01510 Vantaa 1993 0 291 1
Hilton Helsinki-Vantaa Airport 1 Lentajankuja 01530 Vantaa 2007 5 330 1
Holiday  Inn Helsinki-Vantaa Airport  2 Ralssitie 01510 Vantaa 1992 3 280 1
Hotel GLO Helsinki Airport   Lentoasemantie 01530 Vantaa 1996 3 37 1
Hotel Rantasipi Airport (RESTEL) 4 Robert Huberintie 01510 Vantaa 1981 3 278 1
Hotelli Tikkurila 52 Lantinen Valkoisenlahteentie 01300 Vantaa 1989 0 32 2
Hämeenkylän kartano 1 Juustenintie 01630  Vantaa 0 3 17 1
Sokos Hotel Vantaa 2 Hertaksentie 01300 Vantaa 1991 3 265 1
Sokos Hotel Flamingo 8 Tasetie 01510 Vantaa 2008 3 309 1






















Hotelli Osoite Postinumero Kaupunki Hotellitoiminta alkanut Hotellityyppi(tähdet) Huonemäärä Ketju 1= ketju, 2= yksityinen
Hotel GLO Espoo Sello 1 Leppavaarankatu 02600 Espoo 2006 4 140 1
Hotel Korpilampi 5 Korpilammentie 02970 Espoo 1977 3 151 1
Hotelli Hanasaari 5 Hanasaarenranta 02100 Espoo 1975 3 61 2
Hotelli Kuninkaantie 1 Lakelankatu 02770 Espoo 1989 3 68 2
Hotelli Lepolampi 1 Kivilammentie 02820 Espoo 1952 0 71 1
Kartanokylpylä Kaisankoti 37 Bodomintie 02740 Espoo 1958 0 50 2
Kokoushotelli Meripuisto 4 Tyrskyvuori 02320 Espoo 1975 3 36 1
Kokoushotelli Siikaranta 68 Naruportintie 02860 Espoo 1963 0 51 1
Radisson Blu Hotel 2 Otaranta 02150 Espoo 1979 4 209 1
Scandic Espoo 1 Nihtisillantie 0260 Espoo 1972 4 96 1
Sokos Hotel Tapiola Garden 3 Tapionaukio 02100 Espoo 1974 4 154 1
